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Resumen y Abstract  XI 
 
Resumen 
Se diseñó un Modelo de Medición de la Implementación de Programas Virtuales de 
posgrado (MMIPV) para Instituciones de Educación Superior (IES) Colombianas, con una 
aproximación desde la gestión organizacional. La construcción del modelo tomó como 
base el resultado del análisis de los fundamentos conceptuales y la revisión sistemática 
de literatura de múltiples experiencias en el ámbito mundial sobre la educación virtual y su 
medición. Además, el MMIPV tuvo dos iteraciones de refinamiento al utilizar el juicio de 
expertos y la aplicación en el contexto colombiano. El MMIPV se propuso con tres 
dimensiones, a saber: operativa, funcional y estructural. Las dimensiones abarcaron un 
conjunto de 15 componentes y un total de 45 factores. La aplicación del MMIPV permite 
estimar el nivel de implementación de programas virtuales de posgrado en una IES de 
forma cuantitativa y de fácil interpretación como apoyo a los tomadores de decisiones. 
Como principal conclusión se destaca el hecho de que, tanto, los expertos, como, los 
directivos de las IES, han considerado el MMIPV una propuesta novedosa y diferente para 
medir la implementación de programas virtuales. Incluso, centrándose en la IES como una 
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Measurement model for the implementation of virtual 
postgraduate programs in Colombian higher education 





A Measurement Model for the Implementation of Virtual Postgraduate Programs for 
Colombian’s Higher Education Institutions (HEI) was designed, from an organizational 
management approach. The model was elaborated taken into account the analysis of the 
conceptual basics and literature review on e-learning and its measurement. In addition, the 
model has two iterations of refinement, which were performed by using expert judgment 
and its application in the Colombian context. The proposed model comprises three 
dimensions: operational, functional and structural. The dimensions contains a set of 15 
components and 45 factors. The application of the model shows the implementation level 
of graduate virtual programs in an HEI. As main conclusion is important to note that, both, 
experts and directives of the HEI, considered the proposed model as novel and different to 
measure the implementations of virtual programs. Even, focusing on the HEI as an 
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La educación virtual o e-learning ha sido una tendencia en la educación superior en 
diferentes países del mundo (Liang & Chen, 2012) y ha permitido la expansión de la 
educación superior en línea (Adams, 2012). De acuerdo con el Instituto de Prospectiva de 
Estudios Tecnológicos de la Unión Europea (IPTS, por sus siglas en inglés, Institute for 
Prospective Technological Studies) “la educación tiene que cambiar para responder a las 
necesidades de la economía y sociedad”1 y el “cambio organizacional es requerido para 
permitir e incentivar la innovación en la educación” (D. E. Hanna, 1998), las anteriores 
tendencias fueron extraídas del documento “Challenges for the future of education and 
training in Europe” (Ala-Mutka et al., 2010).  
 
Para que el cambio organizacional se presente es necesario, como lo indica el IPTS, que 
los líderes asuman una visión integral teniendo en cuenta aspectos tales como habilidades, 
actitudes, normas, recursos de tecnologías de la información, recursos de tiempo, vínculos 
entre los departamentos, la comunidad, el apoyo social para el cambio [con el fin de 
contribuir al éxito de la educación], y el apoyo a la planificación organizacional, así como, 
a las estrategias pedagógicas efectivas (Ala-Mutka et al., 2010). 
 
Los estudios sobre educación virtual tienen como enfoque principal la innovación, la 
adopción de tecnologías de la información, la identificación de factores influyentes en el 
éxito de la educación virtual, y las buenas prácticas, sin embargo, carecen del análisis de 
aspectos como la planificación estratégica, el liderazgo, la comunicación, la asignación 
efectiva de tiempo para los docentes encargados de la implementación de proyectos de 
formación virtual, los recursos económicos, entre otros aspectos organizacionales, pues 
siguen habiendo deficiencias en la formulación de una política común y estrategia general 
que soporte la implementación de proyectos e-learning (Welle-Strand & Thune, 2003), lo 
                                               
 
1 Traducción libre del autor 
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que sugirió una brecha para éste estudio. Por lo tanto, implementar programas virtuales en 
una organización educativa no es sencillo, especialmente, debido a los aspectos internos, 
la planificación estratégica y los cambios organizacionales a los que debe someterse 
(Casanovas, 2010; Rivera, 1995). Pues, la planificación estratégica debe ser la que ponga 
en marcha el logro de los objetivos previamente determinados y llevar a la organización a 
un desarrollo superior, además de ser una actividad liderada por los miembros de la alta 
dirección (Aktouf, 2009). 
 
Ahora bien, Zawacki-Richter (2010) y Zawacki-Richter, Bäcker, Vogt, & Baecker (2009) 
definieron tres niveles para clasificar un conjunto de publicaciones en educación a 
distancia, el nivel macro lo precisaron como un marco conceptual general de teorías y 
sistemas de educación a distancia; el nivel meso fue relacionado con la gestión, la 
organización y la tecnología en el ámbito institucional; y el nivel micro lo enfocaron, 
principalmente, en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Siguiendo dicha clasificación, 
los autores reportaron la existencia de un desbalance de publicaciones académicas en los 
niveles macro (20,7%) y meso (28,2%) en comparación con el nivel micro (51,3%). Por lo 
tanto, existe una oportunidad para investigar en los niveles macro y meso, sin embargo, 
es el nivel meso el que reviste de mayor atención, cuando Jones, Dirckinck-Holmfeld, & 
Lindstrom (2006), Gros (2013) y Schneckenberg (2009) justifican que se requiere de más 
investigaciones y aportes en dicho nivel, en particular, sobre temas relacionados con la 
planificación estratégica, gestión del cambio, innovación, desarrollo profesional y garantía 
de la calidad. 
 
Es así, que desde la perspectiva de la gestión organizacional, y en especial de la 
planificación estratégica, Aktouf (2009) especifica la existencia de tres niveles de 
planificación, a saber, estratégico, estructural y operativo, niveles relacionados con la 
organización, la disposición de medios, personas, roles y la preparación de actividades 
concretas para llevar a cabo las operaciones periódicas que están relacionadas con la 
misión institucional.  
 
En el mismo sentido, para abordar el cambio organizacional como resultado de las 
innovaciones, Cabrero & Arellano (1993) propusieron cuatro niveles de análisis 
denominados, funcional, estructural, comportamental y relacional. Donde los tres primeros 
niveles de análisis, incorporan aspectos internos de la organización y el cuarto nivel lo 
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relacionan con el sector externo. Dicho esto, son los aspectos internos, identificados en la 
planificación estratégica y el cambio organizacional, los considerados clave, pues son los 
que las Instituciones de Educación Superior (IES) pueden controlar cuando incorporan las 
tecnologías de la información y la comunicación en sus procesos de formación. 
 
Al consultar la Biblioteca Digital Colombiana (BDCOL)2 se identificaron muy pocos estudios 
en Colombia sobre las tendencias en la educación virtual o la medición de la 
implementación de programas virtuales; y aunque son reducidos dichos estudios, se 
encontró que el crecimiento de la educación virtual ha sido constante, como se evidencia 
en las estadísticas del Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES) 
del Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MinEducación) (2017) frente a la oferta 
de programas virtuales, pues pasó de 1.1% de la oferta total de programas de formación 
virtual en el año 2010 a 4,97% en el año 2016, estadísticas igualmente reportadas por el 
Observatorio de la Universidad Colombiana (2017). 
 
De acuerdo con el Ministerio de Educación Nacional de Colombia la incursión a la 
educación virtual inició en el año 2000 pero se fortaleció en el año 2007 al aumentar la 
cobertura académica y brindarle la oportunidad a las regiones apartadas del país de 
ingresar al sistema de educación superior (Ministerio de Educación Nacional, 2007a, 
2010c). En 2007, el MinEducación propuso una guía de transformación de los programas 
presenciales en programas virtuales (Ministerio de Educación Nacional, 2007b). Para el 
año 2008 se reconoció en Colombia, en la Ley 1188, a la educación virtual, como una 
modalidad de estudio, pero sólo fue reglamentada hasta el año 2010 por el Decreto 1295 
en el cual se precisaron las condiciones de calidad exigidas a los programas en modalidad 
virtual para la obtención de su registro calificado3 y fue recopilado, sin cambios, en el 
                                               
 
2 BDCOL es una iniciativa del Sistema Nacional de Acceso Abierto que cuenta con el apoyo del 
Ministerio de Educación Nacional de Colombia y la Red Nacional Académica de Tecnología 
Avanzada, el cual agrupa más de 27000 registros de las bibliotecas virtuales de diferentes IES 
Colombianas, incluidas tesis, artículos y libros. 
3 El registro calificado es un reconocimiento otorgado por el MinEducación que da fe del 
cumplimiento de las condiciones de calidad para el adecuado funcionamiento de los programas de 
educación superior y está regulado por el Decreto Único 1075 de 2015 del sector Educación. Toda 
IES que desee ofrecer y desarrollar un programa académico requiere tramitar y obtener el registro 
calificado del mismo, el cual tiene una vigencia de siete años contados a partir de la ejecutoría de 
la resolución que lo otorga. 
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Decreto Único 1075 de 2015 del sector educación en Colombia (Presidencia de la 
República de Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 2010, 2015). 
 
En el mismo sentido, se encontró que las IES con más programas virtuales fueron, para el 
año 2012, las del sector privado con el 86% de participación en la oferta virtual con 236 
programas registrados en el SNIES, en contraste con el 14% de IES oficiales que ofertaron 
un equivalente a 37 programas virtuales. Nótese que para el año 2017, se evidenció una 
tendencia al incremento de dicha oferta que pasó de 273 programas virtuales en 2012 a 
670 programas virtuales activos para dicho año, donde el sector oficial aumentó su 
participación porcentual del 14% al 17%. Sin embargo, es el sector privado el que sigue 
dominando la oferta de la formación virtual, por lo que el comportamiento de las IES 
privadas sugiere que son organizaciones educativas que incluyen de manera rápida las 
innovaciones del mercado con inversiones de recursos propios, y porque aprovecharon las 
oportunidades que brindó el Estado desde el año 2008 al año 2014, oportunidades dirigidas 
a ampliar el acceso a la educación universitaria para grupos sociales anteriormente 
excluidos de la participación. Vale la pena destacar que, en el estudio del estado de los 
programas virtuales apoyados por el MinEducación en el periodo 2008-2010 (RENATA & 
Ministerio de Educación Nacional, 2012) se encontró que el 71% de los programas virtuales 
que el Estado financió no presentaron matrícula de estudiantes, no reportaron datos o la 
matrícula de estudiantes fue muy baja, señalando que las IES que presentaron estas 
características fueron las que transformaron programas presenciales a virtuales. 
A. Problema de investigación 
En concordancia con lo anterior, en Colombia existe una dinámica creciente, tanto, en las 
instituciones privadas, como, en las oficiales, de ofertar más programas virtuales, sin 
embargo, al momento de presentar su oferta ante el MinEducación para la obtención de 
los respectivos registros calificados se evidencia que el ejercicio de planificación 
estratégica es inadecuado, lo cual genera, rechazo en el otorgamiento de los mismos o 
extensión en el tiempo para el comienzo de la oferta de dichos programas (RENATA & 
Ministerio de Educación Nacional, 2012). 
 
Otras de las consecuencias de tener una inadecuada planificación estratégica se 
relacionan con la afectación en la asignación y uso de los recursos de la organización 
educativa, con serios problemas en la cultura organizacional si no se comunica o se 
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involucra a todos los participantes de la organización en el planteamiento e incorporación 
del cambio, con el bajo nivel de trabajo en equipo y la escasa integración entre las áreas 
de la organización educativa si hay insuficiente voluntad política de las directivas, y con 
ejecuciones incorrectas o incompletas de las metas a causa de una deficiente 
comunicación de la estrategia o de su plan, por lo tanto, toda ejecución de la estrategia 
debe impulsar cambios reales en la estructura y cultura de la organización, en caso 
contrario, solo será un ejercicio retórico (Galarza & Almuiñas, 2015; Garbanzo, 2016; 
Johnson, Whittington, & Scholes, 2011). 
 
El hecho que las organizaciones educativas vean a la educación virtual como estrategia 
de formación para aumentar la oferta académica y la cobertura (D. E. Hanna, 1998; 
Ministerio de Educación Nacional, 2007a), hace que los estudios sobre su implementación 
se encuentren en crecimiento (Casanovas, 2010; Keller, Lindh, Hrastinski, Casanovas, & 
Fernandez, 2009). Sin embargo, la implementación de la educación virtual en las IES 
carece de una forma homogeneizada o sistemática de llevarse a cabo, por lo que 
actividades como planificar, comparar y evaluar los programas virtuales o proyectos de 
formación virtual, son diversos en cada institución, así como, sus resultados y su 
efectividad, incluso, si se encuentran en un mismo microentorno (Fetaji & Fetaji, 2009; 
Shahtalebi, Shatalebi, & Shatalebi, 2011; Yengin, Karahoca, Karahoca, & Uzunboylu, 
2010). Lo que ocasiona, según Fetaji & Fetaji (2009), la existencia de grandes diferencias 
en los resultados de la ejecución de cientos de proyectos e-learning, pues, algunos son 
exitosos, mientras que otros son completos fracasos, lo que implica que las IES deban 
resolver tres grandes desafíos: 
 Primero, plantear el cambio en las organizaciones educativas como se indica en 
los informes de la Comisión Europea y del IPTS (Ala-Mutka et al., 2010; Anyelis et 
al., 2010); 
 Segundo, tener un modelo estratégico diferente y adecuado a las necesidades del 
entorno (Shahtalebi et al., 2011), con una alineación clara con la misión, visión y 
objetivos de la organización (Aktouf, 2009; Borotis, Zaharias, & Poulymenakou, 
2008; Kucina Softic & Bekic, 2008); con estructuras organizacionales y jerarquías 
diferentes (Drlik & Skalka, 2011; O’Neill, Singh, & O’Donoghue, 2004; Redecker, 
Ala-Mutka, Bacigalupo, Ferrari, & Punie, 2009; Schneckenberg, 2004; Skalka, 
Švec, & Drlík, 2012); con liderazgo y personas disponibles para atender a los 
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estudiantes y las demandas propias de la puesta en marcha del e-learning (Borotis 
et al., 2008; Lazonder, Wilhelm, & Ootes, 2003; Sharpe, Benfield, & Francis, 2006);  
 Tercero, tener una adecuada planificación plasmada en un plan de implementación 
contextualizado al entorno, a la institución, a los estudiantes y a los docentes 
(Barsky & Catanach, 2011; Borotis et al., 2008; Farrell, 2001; Gedik, Kiraz, & 
Ozden, 2013; Kucina Softic & Bekic, 2008; Sharpe et al., 2006), la cual dé cuenta 
de los desafíos y la dificultades que pueden presentarse al momento de realizar 
dicha implementación (Buchely Moreno, 2011; Comisión Europea, 2006; Elgort, 
2005; Farrell, 2001; Guri-Rosenblit, 2001; N. K. Hanna, 2012; Kucina Softic & Bekic, 
2008; Liang & Chen, 2012; O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah, Neill, & Haralson, 
2011; Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Sinha & Kumar, 2012; Yengin 
et al., 2010; Zhu, 2013) y donde exista voluntad política de las altas directivas para 
comunicar, ejecutar y realizar un seguimiento del plan estratégico de educación 
virtual. 
 
En consecuencia, la literatura identifica varios aspectos percibidos como problemáticos:  
1) Se carece de un modelo formal para la medición de la implementación de 
programas virtuales que permitan, desde la perspectiva de la institución educativa, 
contar con el control de elementos organizacionales específicos que influyen en la 
puesta en marcha de soluciones e-learning. (Fetaji & Fetaji, 2009; Shahtalebi et al., 
2011; Yengin et al., 2010). 
2) Se carece de planes de implementación de educación virtual homogéneos 
(Cardona Ossa, 2002; Carmona & Rodríguez, 2017; Mena, 2010; Montoya, 2012; 
Osório & Aldana, 2008; Pérez, 2006; Vanegas, 2013). 
3) Se carece de métricas para medir su avance (Llarena, Villodre, & Cattapan, 2010).  
4) Los estudios de implementación de programas virtuales se centran en analizar la 
producción de un curso virtual (FAO - Food and Agriculture Organization of the 
United Nations, 2014) y no de todo un programa de formación.  
5) Son pocos los estudios que abordan aspectos relacionados con la gestión de las 
organizaciones educativas como: la planificación (D. E. Hanna, 1998; Mahmud & 
Gope, 2009), la definición de políticas (de Freitas & Oliver, 2005) o la medición de 
la ejecución de los proyectos de educación virtual, pues la mayoría de los estudios 
abordan las dificultades que deben afrontar las organizaciones educativas para la 
puesta en marcha de soluciones e-learning (Buchely Moreno, 2011; Comisión 
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Europea, 2006; Elgort, 2005; Farrell, 2001; Guri-Rosenblit, 2001; N. K. Hanna, 
2012; Kucina Softic & Bekic, 2008; Liang & Chen, 2012; O’Neill et al., 2004; Owusu-
Ansah et al., 2011; Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Sinha & Kumar, 
2012; Yengin et al., 2010; Zhu, 2013), o son estudios de evaluación de los 
resultados de una plataforma tecnológica abordados desde la perspectiva del 
estudiante (Akaslan, Law, & Taskin, 2012; Vagarinho, 2012). 
6) Hay una concentración conceptual en la visión instrumentalista que se le ha 
otorgado a la tecnología, como los estudios de accesibilidad y usabilidad de 
plataformas tecnológicas (Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Tingoy & Gulluoglu, 2012; 
Vagarinho, 2012; Yazici, Karakaya, Dalgamo, & Altas, 2004).  
7) Las tecnologías son asumidas sólo como adquisición y adaptación de 
herramientas, y no como un componente de la estrategia general que agrega valor 
a un plan de implementación (Calderón & Marín, 2011; VirtualEduca & ACESAD, 
2013). 
 
Los anteriores argumentos permitieron formular el interrogante que fue la motivación para 
realizar esta investigación doctoral: 
 
¿Cómo medir la implementación de programas virtuales de posgrado en 
instituciones de educación superior colombianas con una aproximación desde la 
gestión organizacional? 
 
Esta investigación entiende a la gestión organizacional, como, un conjunto de enfoques, 
procedimientos y técnicas, vinculadas con los niveles de dirección de las organizaciones, 
manejo de políticas, dirección de esfuerzos, liderazgo, toma de decisiones, planificación 
(estratégica, estructural y operativa) y control de los recursos, financiero, económico y 
administrativo, para lograr los objetivos estratégicos y tácticos preestablecidos (McConnell 
& Liebler, 2011; Sánchez Cabrera, 2006) y se relaciona con los niveles de análisis de la 
organización propuestos por Cabrero & Arellano (1993), particularmente, en lo 
concerniente a los aspectos estructurales y funcionales de la organización educativa, 
concibiendo lo estructural como la configuración formal y real de la organización para la 
toma de decisiones y a lo funcional como la razón de ser de la organización educativa; 




B. Objetivos de la investigación 
Los objetivos que se cumplieron con el desarrollo de esta disertación doctoral fueron: 
 
Objetivo general: 
Diseñar un modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado 




1. Determinar las características, las fortalezas y las debilidades relacionadas con 
la evaluación y seguimiento de la implementación de programas virtuales en 
instituciones de educación superior, a través de la comparación de modelos o 
metodologías obtenidos en la revisión sistemática de literatura. 
2. Especificar las dimensiones, los componentes y los factores del modelo con 
base en los hallazgos de la revisión sistemática de literatura. 
3. Diseñar la estructura conceptual del modelo (diagrama, propósito, alcance) con 
base en los resultados previos. 
4. Especificar los instrumentos y las actividades que permitan la aplicación del 
modelo. 
5. Aplicar el modelo con propósito de realimentación.  
 
C. Alcance de la investigación 
La propuesta del modelo de medición de la implementación de programas virtuales de 
posgrado, asociado con la gestión organizacional se desarrolló para las IES del tipo 
Universidades e Instituciones Universitarias que pertenecieran al sector privado, con 
énfasis en la misión de formación (Salmi, 2009). Fueron seleccionadas estas instituciones 
por estar autorizadas por el MinEducación de Colombia para la oferta de programas de 
formación de posgrado. Además, por ser instituciones que han ofertado formación 
presencial pero que han incursionado en la implementación de programas virtuales, dado 
que fue en estas instituciones donde se concentró el problema identificado y donde más 
han incursionado en el desarrollo de programas virtuales en Colombia y los que presentan 




Una de las razones que justificó el desarrollo de este trabajo investigativo fue el hecho de 
incorporar aspectos de la gestión organizacional para un modelo de medición de la 
implementación de programas virtuales. El resultado del modelo permitió dar a conocer el 
nivel de implementación de la educación virtual en la IES, así como establecer los puntos 
críticos o de menor implementación, a los que se les brindaron recomendaciones que 
sirvieron de base para la toma de decisiones por las directivas de las IES. 
 
Por otra parte, esta disertación doctoral aportó en el nivel de investigación meso, siguiendo 
la clasificación por niveles de Zawacki-Richter (2010); Zawacki-Richter et al. (2009) y las 
sugerencias de Gros (2013); Jones et al. (2006); Schneckenberg (2009). 
D. Aspectos metodológicos de la investigación 
Esta investigación doctoral se realizó con un enfoque de naturaleza mixto (cualitativo y 
cuantitativo) y se desarrolló a partir de un diseño secuencial exploratorio. Para ello, se 
inició con la exploración en la literatura científica de las características propias de la 
medición de la implementación de programas virtuales, se describieron los aspectos y los 
factores de la medición de la gestión organizacional (estructurales y funcionales) y se 
extrajeron las fortalezas y las debilidades de los estudios analizados. Posterior a ello, se 
diseñó el modelo de medición de la implementación de programas virtuales, y tuvo dos 
iteraciones con dos valoraciones por expertos y una aplicación en el contexto colombiano 
que sirvieron para su ajuste y refinamiento. Para luego documentar el proceso. La Figura 
1 presenta el diseño metodológico seguido para el desarrollo de esta investigación. 
 
Figura 1: Diseño metodológico de la investigación. 
 




Fase 1. Exploración de referentes teóricos  
Esta fase, de intención cualitativa, consistió en la revisión de la literatura científica y el 
análisis documental del enfoque hermenéutico para la identificación y extracción de las 
características, las fortalezas y las debilidades relacionadas con la evaluación y 
seguimiento de la implementación de programas virtuales en IES. El producto de esta fase 
aportó a la consecución del primer objetivo específico y fue abordado en el capítulo 1 y en 
el capítulo 2 de la presente disertación doctoral. 
 
Fase 2. Construcción del modelo de medición 
Esta fase tomó como insumo los productos de la fase anterior, se revisaron las 
características homologadas, se tomaron las fortalezas de cada uno de los documentos 
analizados y se propuso el modelo de medición de la implementación de programas 
virtuales (MMIPV). El MMIPV tuvo tres versiones luego de un proceso iterativo de 
refinamiento, que consistió en la ejecución de tres etapas: 1) Diseño del Modelo; 2) 
Aplicación del Modelo y 3) Realimentación del Modelo. 
 
Etapa 2.1. Con un énfasis cualitativo, la etapa de diseño del modelo consistió en 
establecer y describir las dimensiones, los componentes y los factores que 
integraron el modelo. En definir el diagrama del modelo, su propósito y alcance. En 
especificar los instrumentos, la ponderación del modelo y las actividades para la 
aplicación del modelo. 
 
Etapa 2.2. Con un énfasis cuantitativo, la etapa de aplicación del modelo consistió 
en la prueba del modelo y de sus instrumentos, el MMIPV se puso en consideración 
de la comunidad científica a través de dos valoraciones con expertos y una 
aplicación con IES del contexto colombiano, para ello, se utilizaron cuestionarios 
tipo encuesta y en la aplicación se utilizó, además, la entrevista semiestructurada. 
La primera valoración fue con un grupo de nueve expertos en educación virtual del 
Centro de Estudios de Posgrado en Administración de Empresas (CEPADE) de la 
Universidad Politécnica de Madrid. La segunda valoración del modelo, fue con un 
grupo internacional de 39 expertos en educación virtual y gestión organizacional de 
países de Iberoamérica. Por último, la aplicación fue con un grupo de seis IES 
Colombianas de Bogotá, Antioquia y Nariño, cuyas respuestas obtenidas sirvieron 
para refinar el modelo de acuerdo con el contexto colombiano. En esta etapa se 
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utilizó el análisis estadístico descriptivo para las preguntas cerradas, se analizaron 
las respuestas a las preguntas abiertas y las observaciones dadas al modelo para 
la etapa de realimentación. 
 
Etapa 2.3. La etapa de realimentación del modelo consistió en la detección de las 
falencias del modelo que fueron corregidas y se conservaron las fortalezas 
identificadas tanto en las valoraciones por expertos como en la aplicación con IES 
colombianas. La realimentación del modelo incluyó la revisión en la distribución 
jerárquica de las dimensiones, componentes y factores, la redacción de las 
definiciones propuestas para cada elemento del modelo, así como el diagrama, la 
ponderación, las actividades y los instrumentos para la recolección de datos. Ésta 
etapa tuvo un énfasis cualitativo. 
 
Como producto de esta fase se elaboraron los capítulos 3, 4 y 5 en el que se abordó el 
modelo en su versión final y las diferentes valoraciones de expertos y la aplicación en el 
contexto colombiano con el fin de realizar la realimentación respectiva al modelo. Dando 
cumplimiento a los objetivos específicos 2, 3, 4 y 5. La Figura 2 muestra la evolución del 
MMIPV siguiendo el diseño metodológico planteado. 
 
Figura 2: Evolución del MMIPV siguiendo el diseño metodológico de la investigación. 
 






Fase 3. Documentación 
Esta fase fue una actividad permanente durante todo el proceso investigativo, la cual tuvo 
como finalidad, sistematizar los hallazgos de la investigación en este documento, así como 
la elaboración, discusión y divulgación de los avances y resultados parciales. En cada 
capítulo se abordaron las publicaciones realizadas, que en síntesis fueron: un capítulo de 
libro, dos artículos de revista publicados, dos artículos de revista en evaluación y nueve 
ponencias en las principales conferencias internacionales relacionadas con las áreas de 
ésta investigación. 
 
Capítulo de libro 
 Cardona-Román, Diana M. Sánchez-Torres, J.M. y Acosta-Márquez, C.A. (2017). 
Capítulo de libro: “Capítulo 1: Panorama de la educación virtual en instituciones de 
educación superior en Colombia”. En el Libro: Aportes a la investigación sobre 
educación virtual desde américa latina: comunicación, redes, desarrollo 
institucional, aprendizaje y sociedad. Editorial: Politécnico Grancolombiano. 
 
Artículos en revistas 
 Cardona-Román, D.M. Sánchez-Tórres, J.M. (2017). "Análisis cienciométrico de la 
producción científica acerca de la investigación sobre la evaluación de la 
implementación del e-learning en el periodo 2000-2015". Revista Educación, Vol. 
26, Núm. 51, Septiembre 2017; PUCP. ISSN: 1019-9403 (impreso), ISSN: 2304-
4322 (en línea). 
 Cardona-Román, D.M. Candolfi-Arballo, N. y Sánchez-Tórres, J.M. (2016). 
"Evaluación de una experiencia de capacitación para el desarrollo de recursos 
educativos digitales a docentes universitarios". Revista Rastros Rostros, Vol. 18, 
Núm. 32. Abril 2016; Universidad Cooperativa de Colombia. ISSN: 0124-406X 
(impreso), ISSN: 2382-4921 (en línea) 
 Cardona-Román, D.M.; Sánchez-Torres, J.M. y Duart, J. (2018). “Model for 
measuring the implementation of online programs in higher education” Journal of e‐
Learning and Knowledge Society (Je-LKS), Vol. 14, Núm. 2. ISSN: 1826-6223 
(impreso), ISSN: 1971-8829 (en línea). 
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 Cardona-Román, D.M. y Sánchez-Torres, J.M. (2018) “Characteristics of the e-
learning implementation in higher education. A literature review”. Revista 
ESPACIOS, Vol. 49. Núm. 46. ISSN: 0798-1015. 
 
Ponencias en conferencias internacionales 
 Cardona-Román, Diana M., Sánchez-Torres, J.M. (2017) “Evaluación por juicio de 
expertos de la dimensión funcional de un modelo de medición para la 
implementación de programas virtuales en educación superior”. Paper 87. XVII 
Congreso Latino-Iberoamericano de Gestión Tecnológica ALTEC 2017, México, 
México 19-22 Octubre 2017. 
 Cardona-Román, Diana M., Sánchez-Torres, J.M. y Duart, J. (2017) “Evaluation by 
experts of the operational dimension for measurement of the implementation of e-
learning in higher education”, ID 1230. 9th annual International Conference on 
Education and New Learning Technologies (EDULEARN17). Barcelona, (Spain) 3th 
- 5th of July, 2017. EDULEARN17-IATED Proceedings ISBN: 978-84-697-3777-4. 
Pages: 1099-1107 ISSN: 2340-1117 DOI: 10.21125/edulearn.2017.1230. 
[Indexado en Web of Science]. 
 Rodríguez-Martínez, E.; Sánchez-Torres, J.M. y Cardona-Román, Diana M. (2017) 
“Appropriation of Web 2.0 tools in education: a scientometric analysis”, 9th annual 
International Conference on Education and New Learning Technologies 
(EDULEARN17). Barcelona, (Spain) 3th - 5th of July, 2017. EDULEARN17-IATED 
Proceedings ISBN: 978-84-697-3777-4. Pages: 6336-6345. ISSN: 2340-1117 DOI: 
10.21125/edulearn.2017.2436. [Indexado en Web of Science]. 
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2016). “A literature review of 
the institutional characteristics required for implementing e-learning in higher 
education”, 8th annual International Conference on Education and New Learning 
Technologies (EDULEARN16). Barcelona, (Spain), 4th - 6th of July, 2016. 
EDULEARN16-IATED Proceedings ISBN: 978-84-608-8860-4 pages: 2219-2231. 
[Indexado en Web of Science] 
 Cardona-Román, Diana M. (2016). “Features to assess the implementation of e-
learning in higher education institutions. A literature review”. PhD Students 
Workshop on e-Learning inside of Research Week 2016: Imagine the University of 
the Future. Barcelona, Spain, April 20, 2016. 
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 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2015). “Características clave 
de estudios de evaluación en la implementación del e-learning en instituciones de 
educación superior”. XVI Congresso Latino-Iberoamericano de Gestión de la 
Tecnología, Porto Alegre, Brasil, Octubre 19-22, 2015, Volumen: 16. 
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2015). “Panorama de 
investigación sobre la evaluación de la implementación del e-learning: El análisis 
de un Quindenio”, Congreso de Educación y Aprendizaje. Universidad CEU San 
Pablo, Madrid, España, 9-11 Julio 2015. 
 Cardona-Román, Diana M.; Méndez, J.A.; Mejía Rico, J.; Sánchez-Torres, J.M. and 
Acosta, C.A. (2014). “Results of Technical Assistance for Strengthening of 
Institutional Capabilities in Management of E-learning Programs in Colombian 
Higher Education Institutions”, 6th International Conference on Education and New 
Learning Technologies (EDULEARN14). Barcelona, (Spain) 7th-9th of July, 2014. 
Proceedings ISBN: 978-84-617-0557-3, ISSN: 2340-1117, Pages: 3334-3343. 
[Indexado en Web of Science]. 
 Cardona-Román, Diana M. et al. "Análisis del Perfil Sociodemográfico y 
Conocimientos Básicos Previos de Estudiantes Universitarios que Ingresan a 
Programas e-learning. Caso Universidad Nacional Abierta y a Distancia". Ponencia 
LACCEI 2014 Latin American and Caribbean Consortium of Engineering 
Institutions. Escuela Superior Politécnica del Litoral. Guayaquil, Ecuador, 21 al 24 
de Julio de 2014. ISBN-10 0-9822896-7-7, ISBN-13 978-0-9822896-7-9. 
 
Además de la realización de una visita de investigación en la Universidad Autónoma 
de Baja California en el año 2013 (Noviembre), una estancia como investigadora 
visitante en la Universitat Oberta de Catalunya en 2016 (Febrero-Junio) y una estancia 
en la Universidad Politécnica de Madrid en 2016 (Junio-Agosto). 
D. Estructura del documento 
Esta disertación doctoral contiene seis capítulos con el fin de dar cuenta del trabajo 
realizado y del logro de los objetivos propuestos. Cada capítulo contiene el alcance, el 
método, los resultados y la síntesis del capítulo. 
 
El capítulo uno presenta los fundamentos conceptuales de referencia en el cual se 
abordaron las definiciones de: organización, estrategia, planificación estratégica, gestión 
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organizacional, cambio organizacional, IES, educación virtual, implementación de la 
educación virtual, y medición de la implementación de la educación virtual. 
 
El capítulo dos contiene la revisión sistemática de la literatura sobre la implementación de 
la educación virtual en el cual se presentaron los resultados del análisis cienciométrico del 
panorama académico relacionado con la medición de la implementación de la educación 
virtual y los resultados del análisis de contenido de los estudios seleccionados. Dichos 
resultados fueron insumo para la construcción del MMIPV. 
 
El capítulo tres muestra la versión final del Modelo de Medición de la Implementación de 
Programas Virtuales, identificado por sus siglas MMIPV (versión 1.0). Este capítulo incluyó 
la descripción de su evolución; su descripción general con su respectivo propósito, 
estructura, diagrama, alcance y usuarios finales; su descripción detallada por dimensiones, 
así como, las actividades, la ponderación y el instrumento para aplicar el modelo. Este 
capítulo cumple con la promesa de valor de esta investigación doctoral. 
 
El capítulo cuatro expone los resultados de la percepción de expertos sobre la valoración 
del MMIPV (versión 0.1), el cual permitió tener una visión complementaria sobre los 
elementos del modelo y cuyas observaciones recibidas sirvieron para realimentar y ajustar 
con esa visión técnica y administrativa requerida de una organización experta en ofrecer 
programas de posgrado virtuales, como lo fue el Centro de Estudios de Postgrado en 
Administración de Empresas - CEPADE. 
 
El capítulo cinco presenta y discute los resultados de la valoración y aplicación del MMIPV 
(versión 0.2), incluyó el análisis estadístico de la valoración dada por un grupo de expertos 
internacionales de Iberoamérica y los resultados del análisis de la aplicación de modelo en 
un grupo de seis IES colombianas, estos resultados permitieron obtener comentarios que 
fueron sintetizados y reflejados en los ajustes realizados a dicha versión del modelo.  
 
Tanto el capítulo 4 como el capítulo 5 explicitan los cambios a los que fue sometido el 
modelo luego de las apreciaciones de los expertos y permitirá comprender como influyeron 




Por último, el capítulo seis contiene las conclusiones y recomendaciones de la 
investigación. Específicamente se presenta una reflexión sobre el logro de los objetivos, 
los aportes al conocimiento y al contexto colombiano, también se presentan las limitaciones 
del proceso investigativo y el trabajo a futuro. Además, se incluye la sección de referencias 







1. Fundamentos conceptuales de referencia 
para la medición de la implementación de la 
educación virtual 
La educación virtual es un tema de amplio estudio e impacto en diferentes esferas de una 
sociedad, es por ello que el objetivo de este capítulo es presentar los fundamentos 
conceptuales usados en esta investigación sobre la gestión organizacional, la educación 
virtual, la implementación de la educación virtual y la medición de la implementación de la 
educación virtual. 
 
Éste capítulo está estructurado con cinco secciones así: el alcance, el método usado para 
la construcción del capítulo, la fundamentación sobre los temas indicados anteriormente, 
una síntesis de los aspectos extraídos de la fundamentación y del capítulo. 
1.1 Alcance 
La elaboración de este capítulo se justifica para tener un marco de referencia sobre el cual 
englobar la propuesta de medición de esta investigación. Así, este marco contiene las 
definiciones y planteamientos conceptuales de la educación virtual que son el soporte de 
esta investigación. El capítulo presenta lo que se entiende por gestión organizacional que 
circunscribe la estrategia, planificación estratégica y cambio organizacional. También lo 
que se entiende por Instituciones de Educación Superior (IES) como organizaciones 
educativas y la implementación de la educación virtual. 
 
Se parte de los conceptos de la gestión organizacional, por ser la perspectiva desde la cual 
se abordó esta investigación, en la cual se incluye como argumento a la estrategia que es 
la que da la dirección a la organización educativa y su desarrollo que es planificación 
estratégica sobre la cual se plantean los objetivos de actuación de la organización. Ahora 
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bien, dado que las IES, que son nuestras organizaciones objeto de trabajo, están inmersas 
en un entorno cambiante y son sometidas a un cambio producto de las innovaciones 
tecnológicas, entonces, es necesario comprender teóricamente en que consiste el cambio 
organizacional. En este caso particular, el cambio producido en las organizaciones 
educativas por la inclusión de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) 
para dar cumplimiento a su misión relacionada con la formación profesional.  
 
Este capítulo presenta los referentes conceptuales, pero no realiza una discusión 
semántica profunda sobre cada una de ellas, ni tampoco muestra detalladamente la 
evolución de cada concepto. Aunque si incluye, la representación desde el contexto 
Colombiano, que es el ámbito de interés de la investigación y cuyo aporte al conocimiento 
sería provechoso. 
1.2 Método 
La construcción de este capítulo se llevó a cabo luego de revisar diferentes referentes 
conceptuales sobre los temas que comprenden esta investigación, para ello, se efectuó 
una exploración documental ejecutada en bases de datos no estructuradas y estructuradas 
y se completó con otros libros consultados. 
 
Este capítulo de fundamentos conceptuales tiene una correspondencia directa con la 
Fase1. “Exploración de referentes conceptuales y construcción del estado del arte”, de la 
metodología propuesta para el desarrollo de la investigación. 
 
La exploración documental consistió en búsquedas simples por cada concepto, tanto en 
idioma Inglés como en idioma Español, cuyos resultados fueron condensados en este 
capítulo, además de procurar por revisar documentación de organismos referentes 
nacionales e internacionales, como: el Banco Mundial4, la Comisión Europea5, Ministerio 
de Educación Nacional de Colombia (MinEducación)6, la Organización de Estados 
                                               
 
4 Web oficial: http://www.bancomundial.org/ 
5 Web oficial: https://ec.europa.eu/commission/index_es 
6 Web oficial: https://www.mineducacion.gov.co/portal/ 
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Iberoamericanos (OEI)7, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE)8, Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO)9, entre otros.  
 
Los conceptos indagados fueron: 
 Organización, estrategia, planificación estratégica y gestión organizacional 
 Instituciones de educación superior 
 Educación virtual 
 Implementación de la educación virtual 
 Medición de la implementación de la educación virtual 
 
Esta indagación buscó la apropiación de cada concepto, donde se hizo un recorrido por 
ellos, desde lo encontrado en la esfera mundial, y posteriormente, en el ámbito colombiano. 
Durante el recorrido por los conceptos se extrajo, de cada uno de ellos, elementos 
característicos que fuesen comparables entre sí, para finalmente seleccionar la definición 
a usar. 
 
La extracción de los elementos característicos de cada noción sirvió como insumo para 
establecer los aspectos asociados con la implementación de la educación virtual desde 
cada planteamiento conceptual. 
1.3 Fundamentos 
La construcción de los fundamentos conceptuales presentados a continuación, busca la 
apropiación de cada noción desde su descripción e identificación de características 
sobresalientes. Esta sección inicia con la descripción de la gestión organizacional, la cual 
incluye las organizaciones, estrategia y planificación estratégica, continúa con la 
descripción de instituciones de educación superior, educación virtual, implementación de 
la educación virtual y la medición de la implementación de la educación virtual. 
 
                                               
 
7 Web oficial: http://www.oei.org.co/ 
8 Web oficial: http://www.oecd.org/ 
9 Web oficial: https://es.unesco.org/ 
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1.3.1 Organización, estrategia, planificación estratégica y gestión 
organizacional 
Antes de entender la gestión organizacional, es necesario describir, brevemente, que es 
organización, estrategia y planificación estratégica, con ello se tiene un conjunto de 
condiciones que sirven de insumo para establecer lo que se gestiona en una organización 
y las consecuencias que conlleva al no realizarse de manera apropiada. 
 
Ahora bien, la organización es concebida como un sistema social conscientemente 
coordinado, conformado por dos o más personas con roles y responsabilidades definidas, 
que usan recursos, que está regulada por un conjunto de normas para el cumplimiento de 
fines específicos, diseñada para lograr metas y objetivos comunes, que está compuesta 
por subsistemas permanentemente interrelacionados unos con otros, que cumplen 
funciones especializadas y que tiene como principal característica la de poder ser 
administrada o gestionada (Aktouf, 2009; Hatch, 2011; Johnson et al., 2011; Mcfarland & 
Gomez, 2013; Mintzberg, Quinn, & Ghoshal, 2002). 
 
En Johnson et al. (2011) se especifica que la organización debe tener un diseño 
estructural, procesos, estrategia y relaciones. El diseño estructural son los roles formales, 
las responsabilidades y líneas de informes con respecto a la estrategia. Los procesos son 
los que respaldan y apoyan a las personas, a medida que llevan a cabo funciones y 
responsabilidades estructuralmente definidas y planificadas. La estrategia es la dirección 
y el alcance de una organización a largo plazo que permite lograr una ventaja en un entorno 
cambiante mediante la configuración de sus recursos y procesos. Las relaciones son las 
que conectan a los participantes tanto dentro como fuera de la organización. 
 
Para Mcfarland & Gomez (2013) los elementos que componen una organización son: 
participantes, estructuras sociales, metas, tecnología, entorno y la interrelación entre todos 
ellos. Los participantes son actores sociales que hacen contribuciones y obtienen 
beneficios de la organización; las estructuras sociales son las características que regulan 
y establecen las relaciones permanentes entre los participantes de la organización; las 
metas establecidas por la organización, corresponden a los deseos o fines que son 
desarrollados por los participantes a través de actividades o tareas concretas; la tecnología 
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es un medio por el cual las organizaciones realizan un trabajo y el entorno que es el 
contexto físico, tecnológico, cultural y social en el que está inserta una organización.  
 
De acuerdo con lo anterior, se encontró concordancia entre los elementos generales que 
deben tener las organizaciones propuestos por Johnson et al. (2011) y por Mcfarland & 
Gomez (2013) con la noción de organización previamente expuesta. Ahora bien, se 
considera a la estrategia como un elemento que la organización debe apoyar e 
implementar adecuadamente, pues, como lo indican Johnson et al. (2011) “si la 
organización no apoya la estrategia, incluso la estrategia más inteligente fracasará debido 
a una implementación deficiente”. Además, en las organizaciones que ofrecen servicios 
sin ánimo de lucro, como las organizaciones educativas, la estrategia se ve supeditada a 
los valores y a la ideología subyacente, de allí la importancia que esté definida  y ejecutada 
correctamente. 
 
Mintzberg et al. (2002) indican que la estrategia determina la dirección y los objetivos de 
actuación de la organización, sin embargo, son diferentes las acepciones que existen para 
esta palabra dependiendo de la necesidad de la organización. Una propuesta es la 
estrategia como plan, entendida como “el modelo o plan que integra, de manera cohesiva, 
las metas, las políticas y las secuencias de acción de una organización. Una estrategia 
bien formulada ayuda a poner en orden y a asignar los recursos de una organización”. Se 
acogió este significado por ser, comúnmente, el más utilizado en las organizaciones 
educativas que son nuestro objeto de trabajo. Además, porque estas organizaciones ya 
tienen definida su estrategia de manera consciente y con un propósito determinado. 
 
Para desarrollar la estrategia de una organización es necesario realizar un proceso de 
planificación estratégica que aparte de definir las secuencias de acción (Mintzberg et al., 
2002) y el conjunto de tareas que cumplen los participantes (Aktouf, 2009), debe controlar 
la asignación de recursos y supervisar su utilización (Johnson, Scholes, & Whittington, 
2009; Johnson et al., 2011), en función de las informaciones particulares del entorno 
(Aktouf, 2009). 
 
De manera general, la planificación estratégica es el procedimiento sistemático para la 
dirección organizacional que basa la estrategia futura de la organización en la evaluación 
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de alternativas novedosas (Ansoff, 1997), son las actividades que vendrán en los próximos 
meses o años, que usan unos determinados medios y están ajustadas a la misión de la 
organización para permitir su actualización (Aktouf, 2009).  
 
Como complemento a lo anterior, Aktouf (2009) distingue tres niveles de planificación, 
estos son: estratégico, estructural y operativo, que van desde lo más general o global hasta 
lo más específico o local. Estos niveles conciernen a la estructura, es decir, a la 
configuración de la organización, la disposición de medios, personas y roles; a lo 
estratégico en la preparación de actividades concretas, locales, cotidianas; y a lo operativo 
en la aplicación de los procedimientos o las operaciones sobre el dominio. 
 
Cuando se habla de planificación estratégica, al menos se deben considerar los siguientes 
elementos: misión, alta dirección, entorno, recursos, limitación, política, procedimiento, 
objetivo, presupuesto y criterio. Este último, “criterio” es un patrón para establecer una 
medida que sirve para comparar y evaluar los objetivos, es decir, los criterios para “medir” 
deben ser establecidos de acuerdo con los objetivos a evaluar (Aktouf, 2009). En caso de 
no contar con criterios e instrumentos de medición se corre el riesgo de que la alta dirección 
tome decisiones que vayan en contravía de la misma estrategia, de la política, de los 
procedimientos o de los recursos. 
 
Por ello, la ejecución de la planificación estratégica requiere ser supervisada a través de 
un seguimiento cercano de sus elementos y con una medición cuidadosa. Así que para 
soportar dicho requerimiento es preciso contar con criterios e instrumentos de medición 
(Aktouf, 2009). Lo anterior, en opinión de la autora de esta disertación doctoral, pone en 
evidencia la necesidad de crear estos instrumentos de medición, en particular, para las 
organizaciones educativas que implementan sus proyectos de educación virtual. 
 
Ahora bien, teniendo claro que para realizar un proceso de gestión es necesario conocer 
como está compuesta la organización, su estrategia, su estructura y la forma de desarrollar 
sus objetivos, entonces, se define a la gestión organizacional, como, un conjunto de 
enfoques, procedimientos y técnicas, vinculadas con los niveles de dirección de las 
organizaciones, manejo de políticas, dirección de esfuerzos, liderazgo, toma de 
decisiones, planificación estratégica y control de los recursos, financiero, 
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económico y administrativo, para lograr los objetivos estratégicos y tácticos 
preestablecidos (McConnell & Liebler, 2011; Sánchez Cabrera, 2006).  
 
La gestión organizacional se puede observar desde tres niveles: nivel de la acción, nivel 
de las personas y nivel de la información. En el nivel de acción intervienen los directivos, 
como personas que hacen o dirigen la ejecución. En el nivel de las personas, se 
encuentran las personas como el medio a través del cual se cumplen los propósitos 
institucionales y en el nivel de la información intervienen los roles de comunicación y control 
(Mintzberg et al., 2002; Morantes & Acuña, 2013).  
 
El trabajo de McConnell & Liebler (2011) organiza y describe seis diferentes teorías sobre 
la gestión organizacional:  
1. La teoría de gestión científica: tiene como principio central el estudio del trabajo, de 
los trabajadores, máquinas y lugares de trabajo, permite mejorar la productividad 
y contención de costos, sus principales exponentes fueron Frederick Taylor, Carl 
G. L. Barth, Henry L. Gantt, Frank Gilbreth y Lillian Gilbreth. 
2. La teoría conductista y el enfoque de relaciones humanas: se enfocan en los 
trabajadores y sus necesidades sociales y psicológicas, es decir, la relación 
obrero-gerente, con énfasis en los círculos de calidad y gestión de la calidad total 
humana, con un estilo altamente participativo de gestión, sus principales 
exponentes fueron Frank Gilbreth, Douglas MacGregor, Rensis Likert y Chris 
Argyris. 
3. La teoría del estructuralismo: presta especial atención en el diseño organizativo, 
la línea de personal, las relaciones, la estructura de autoridad, el proceso de 
toma de decisiones y el efecto de la vida organizacional en el trabajador individual, 
sus principales representantes fueron Robert K. Merton, Philip Selznik y Peter Blau. 
4. La teoría de la escuela de gestión de procesos: se centra en las funciones del 
administrador, explora los procesos y funciones básicas de gestión, se incluye 
la universalidad de estos elementos, es representada por Henri Fayol y Hester 
Barnard. 
5. La teoría general de sistemas: cuyo principal exponente fue Ludwig von Bertalanffy, 
tiene como foco esencial las relaciones y la interdependencia de las partes, incluye 
elementos como el flujo de información, el trabajo, los insumos y los productos. 
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6. La teoría de las ciencias de gestión: añade la tecnología informática en el método 
científico, el enfoque principal es el cuantitativo o investigación de operaciones y 
busca resolver problemas interdisciplinarios y toma de decisiones con la ayuda de 
modelos matemáticos, el uso de la probabilidad, de la inferencia estadística y de 
los computadores.  
 
Sin embargo, los referentes teóricos descritos por McConnell & Liebler (2011) fueron 
presentados de manera desarticulada y no se encontró correspondencia exclusiva de 
estos referentes teóricos con la gestión de las organizaciones que trabajan en la economía 
del conocimiento, como las IES. 
  
Por su parte, Mcfarland & Gomez (2013) especificaron otro conjunto de teorías para la 
gestión organizacional e indicaron que las mismas se pueden combinar de varias maneras, 
preguntándose ¿cómo varían?, ¿para qué son requeridas? y ¿cuál es el alcance y el 
enfoque en los momentos de decisión?. Estos autores puntualizaron que algunas teorías 
se enfocan más a las estructuras profundas y culturas (teoría de cultura organizacional, 
teoría de aprendizaje organizacional y teoría neoinstitucional), mientras que otras 
descansan en la superficie con objetivos claros o centrados en un actor (teoría de la 
dependencia de recursos, ecología de la población, modelos de actores racionales). Otras 
tienen esfuerzos de correlación determinísticos (teoría neoinstitucional y teoría de ecología 
de la población), mientras que otras se orientan en la gestión de rutinas (teoría de proceso 
organizacional). Otras buscan las coaliciones para la supervivencia, cuando hay múltiples 
actores o las soluciones no son claras (teoría de política burocrática, teoría de la 
organización en red y teoría de anarquías organizadas o de bote de basura), y otras 
presuponen una capacidad interna para cambiar y adaptarse (teoría de la dependencia 
de recursos, teoría de aprendizaje organizacional y gestión del cambio). 
 
Es claro que unas teorías apliquen más a cierto tipo de organizaciones que otras, es así, 
que este conjunto de teorías tampoco se pueda asociar exclusivamente a las 
organizaciones educativas que involucran a las TIC como estrategia para soportar la 
formación, por lo tanto, se propone una combinación de las mismas (Kezar, 2001; 
Mcfarland & Gomez, 2013). Como resultado, se extrajo un conjunto de características, de 
las diferentes teorías expuestas, que pueden aplicar a las organizaciones educativas, entre 
ellas se encuentran: trabajadores, lugares de trabajo, relación obrero-gerente, diseño 
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organizativo, estructura de autoridad, toma de decisiones, procesos y funciones básicas 
de la gestión, relaciones, flujos de información, cultura y capacidad interna para cambiar y 
adaptarse. 
 
Las consecuencias de realizar una inadecuada gestión organizacional incluyen una 
afectación en la disposición de recursos si no se planifica correctamente, serios problemas 
en la cultura organizacional si no involucra a todos los participantes de la organización en 
el planteamiento e incorporación del cambio, bajo trabajo en equipo y escasa integración 
entre las áreas de la organización educativa si existe una falta de voluntad política de las 
directivas, ejecuciones incorrectas o incompletas de las metas a causa de una deficiente 
comunicación de la estrategia o de su plan, por lo tanto, toda ejecución de la estrategia 
debe impulsar cambios reales en la estructura y cultura de la organización, en caso 
contrario, solo será un ejercicio retórico (Galarza & Almuiñas, 2015; Garbanzo, 2016; 
Johnson et al., 2011).  
 
Por otro lado, es indudable que la tecnología y la informática están presentes en la gestión 
de las organizaciones, pues, sus avances a ritmos acelerados, generan tanto en personas 
como en organizaciones, respuestas adaptativas para mantenerse vigentes (Ferrer, 2014; 
García-Peñalvo & Seoane-Pardo, 2015), por ello, es conveniente definir el cambio 
tecnológico, el cual es entendido como el proceso y las transformaciones derivadas de 
modificaciones en las técnicas de producción (Turriago, 2014 pág 9). 
 
La inclusión de una innovación tecnológica en una IES, en particular, la implementación 
de un proyecto de educación virtual, puede ser visto como un proceso de cambio en la 
organización (Rivera, 1995). Sin embargo, estos cambios que emergen de la innovación 
tecnológica generan, frecuentemente, resistencias (Ferrer, 2014), porque de ninguna 
manera el cambio es lineal o predecible, al contrario implica desarmonía, modificaciones y 
transformaciones (Sánchez Bernal, 2002; Turriago, 2014; Zheng, Tse, & Li, 2006). Por lo 
tanto, un cambio en un área, proceso o componente del negocio o tecnologías de 
información puede afectar a otras áreas debido a la interconexión existente en la 
organización (Burlton, 2010). 
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El cambio en una organización es un tipo de evento o un estado que sucede a través del 
tiempo e implica a las personas que están vinculadas con la organización (Tsoukas & Chia, 
2002; Van de Ven & Poole, 1995), a las prácticas, a las estrategias y a las técnicas que 
modifican el entorno de trabajo organizativo para potenciar, bien sea, el desarrollo 
individual o el rendimiento de la organización (Weick & Quinn, 1999). El cambio puede ser 
aplicado a toda la organización o a una parte de ella (Sánchez Bernal, 2002), así, las 
organizaciones tienen que reorganizarse continuamente en respuesta a las condiciones 
cambiantes del entorno (Johnson et al., 2009, 2011), lo que implica una transformación 
asociada al diseño, al proceso, a las rutinas o al funcionamiento de la organización y 
requiere de una planificación estratégica alineada con las metas de la organización, para 
que las personas se preparen y participen mediante los distintos procesos del cambio 
(Garbanzo, 2016).  
 
En el mismo sentido de explicar el cambio, Kezar (2001) complementó el trabajo abordado 
por Van de Ven & Poole (1995) sobre las conceptualizaciones y teorías para entender y 
facilitar el cambio organizacional en el siglo XXI. Kezar basándose en diversos autores 
paradigmáticos de la teoría organizacional como Argyris, 1982; Goodman, 1982; Levy y 
Merry, 1986; Morgan, 1986; Senge, 1990; Bolman y Deal, 1991; Carnall, 1995; Van de Ven 
y Poole, 1995; Weick, 1995; Burnes, 1996; Rajagopalan y Spreitzer, 1996; Carr, Hard y 
Trahant, 1996, explicó que el cambio se puede examinar si se tiene en cuenta su alcance. 
 
Sobre la base del trabajo de Kezar (2001); Cabrero & Arellano (1993); Clark (1983); 
Sánchez Bernal (2002) y Weick (1976) se agruparon las diferentes teorías de gestión del 
cambio de acuerdo con las preguntas ¿Por qué?, ¿Qué?, ¿Cómo? y ¿Cuáles son los 
resultados? 
1. Dentro del alcance del ¿Por qué? Se encuentran los conceptos de fuerzas y 
fuentes, allí interactúan la teoría de fuerzas ambientales de Burnes, 1996; 
Rajagopalan y Spreitzer, 1996; la teoría de fuentes de poder de Crozier y Friedberg, 
1990 y la teoría de fuentes de cambio de Powell y Friedkin, 1987 (Kezar, 2001; 
Sánchez Bernal, 2002). 
2. Dentro del alcance del ¿Qué? Está el concepto de grado del cambio (primer y 
segundo orden) propuesto por Argyis, 1982; Goodman, 1982; Levy and Merry, 
1986; el concepto de escalas de cambio (individual, interpersonal y organizacional) 
por Goodman, 1982; Bergquist, 1992; Meyer, Brooks y Goes, 1990; el concepto de 
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enfoque del cambio (estructura, proceso, actitud) propuesto por Bergquist, 1992, el 
concepto de temporalidad del cambio (revolucionario, evolucionario) abordado por 
Levy and Merry, 1986; Gersick, 1991 y el modelo interpretativo de cambio (sistema 
racional, natural, abierto y flojamente acoplado) por Coronilla y del Castillo, 2000; 
Weick, 1976; Clark, 1983 (Arellano, Cabrero, & del Castillo, 2000; Clark, 1983; 
Kezar, 2001; Sánchez Bernal, 2002; Weick, 1976). 
3. Dentro del alcance del ¿Cómo? Se aglomeran los conceptos del cambio según: la 
forma de darse (adaptativo, generativo) por Senge, 1990; el tiempo de respuesta 
(proactivo, reactivo) por Argyis, 1982; Senge, 1990; Steeples, 1990; la participación 
(activo, estático) por Kezar, 2001 y la intencionalidad (planeado, no planeado) por 
Carr, Hard, and Trahant, 1996, referenciados en (Kezar, 2001; Sánchez Bernal, 
2002). 
4. Dentro del alcance de ¿Cuáles son los resultados? Está el concepto de los 
resultados orientados a los objetivos del cambio (proceso, resultados) cuyos 
representantes son Dawson, 1994; Burke, 1995; Huber y Van de Ven, 1995; Eckel, 
Hill, Green y Mallon, 1999; Goodman, 1982; Schein, 1985; Neumann, 1993 y el 
orientado a la evaluación del cambio como resultado de innovaciones propuesto 
por Arellano & Cabrero, 1993 (Cabrero & Arellano, 1993; Sánchez Bernal, 2002). 
 
En general, la teoría de la gestión del cambio se consideró como idónea para ser el enfoque 
organizacional de esta investigación, habida cuenta que nuestro objeto de trabajo son las 
IES, y éstas se consideran como sistemas de acoplamiento débil, luego, su principal 
cualidad es que pueden ser bastante efectivas para reaccionar al cambio (Weick, 1976; 
Weick & Quinn, 1999). En particular, se encuentra útil la teoría de la evaluación del cambio 
producto de los resultados de innovación y su evaluación de Cabrero & Arellano (1993) 
quienes describieron cuatro niveles de análisis, a saber, funcional, estructural, 
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Tabla 1-1: Niveles de análisis de la innovación. 








Hacer nuevas cosas que 
generalmente surgen de 
la dinámica del contexto, y 
diferentes maneras de 
combinación de los 
recursos. 
Funciones de la organización 
misión, visión, objetivos, 
planificación, programas, metas, 
resultados, evaluación, 
participantes, diseño de nuevos 
procesos de trabajo, 
diversificación (nuevas 
actividades). 
 Eficiencia interna 
 Mejora en la relación 
insumo-producto 
 Mayor calidad 
 Menores costos 









organizativas y directivas, 
para la organización de 
recursos. Incluye la 
estructura real del 
proceso de toma de 
decisiones, 
independientemente de 
su correspondencia con la 
estructura formal. 
Diseño de nuevas estructuras, 
líneas jerárquicas, autoridad, 
poder, personal, 
profesionalización, capacitación, 
reglas claras, flujos de 
información, redes de 
comunicación, autonomía de 
decisión por niveles, reformas 
administrativas, marco normativo 
(reglamentos, manuales, 
programas, acuerdos),  recursos, 
gastos. 
 Eficacia de la acción 
cooperativa 
 Instancias de coordinación 
 Simplificación de procesos 
de comunicación 
 Flexibilidad 













l Ámbito de las 
expectativas individuales, 
modificación de los 
patrones de conducta, 
aceptación de nuevas 
actitudes, valores y 




organizacional, discusión de 
temáticas, crisis, propensión al 
conflicto,  reconocimiento, pagos 
colaterales, clima organizacional, 
esquemas de trabajo, capacidad 
de innovación, diseño de 
mecanismos de resolución del 
conflicto, generación de procesos 
de negociación, modificación en la 
estructura de poder, cambios de 
actitudes hacia la acción 
cooperativa, participación 
voluntaria, identificación con 
valores organizacionales. 
 Clima de negociación y 
consenso en la organización 
 Instancias de participación 
 Resolución de conflictos 
 Mística de cooperación 
 Revalorización del servicio 
público 










Nuevas formas de 
relación organización-
sociedad. Compleja 
vinculación entre contexto 
y organización, procrean 
necesidades y factores 
innovadores, donde éstas 
reconfiguran incluso la 
relación con las redes de 
actores externos y las 
agencias de poder e 
influencias que las 
enmarcan. 
Procesos adaptativos, el sistema 
abierto, vinculación, apertura, 
aprendizaje, redes 
interoganizacionales, logros 
organizativos, nuevas formas de 
interlocución con agentes del 
entorno, creación de espacios de 
alianzas, acuerdos, asociación; 
diseño de nuevos modelos de 
análisis del contexto, rendición de 
cuentas. 
 Nueva estrategia de redes 
interorganizacionales 
 Redes entre la organización 
con usuarios-clientes 
 Análisis de variables de 
desempeño propias del 
sector (cobertura) 
 Grado de inserción y 
adaptación a la dinámica del 
contexto 
 Efecto sectorial (económico, 
social, regional, político, 
mercantil, etc.) de la acción 
organizacional 
Fuente: Adaptado de (Cabrero & Arellano, 1993; Sánchez Bernal, 2002). 
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En la Tabla 1-2 se presenta un extracto de las características organizacionales relevantes 
obtenidas de los diferentes referentes teóricos expuestos en esta sección. 
 















































































































































































Alta dirección     +  + + +     
Capacidad interna para cambiar y adaptarse + + + +  +    + + + + 
Comunicación, redes de comunicación y flujos de 
información 
+    +    +     
Cultura, valores organizacionales y estructuras sociales +     + +    +   
Diseño organizativo y configuración de la organización +     +  + + +    
Entorno +       +   +   
Estructura de autoridad, jerarquía +     +   +     
Liderazgo       +       
Lugares de trabajo         +     
Metas, objetivos +    + + + +  + +  + 
Medición de la planificación estratégica        +      
Misión +     +  +      
Planificación estratégica +    + + + + + +   + 
Participantes, trabajadores +    +   + +  +   
Políticas +    + + + + +     
Presupuesto        + +     
Procesos, procedimiento y funciones básicas de la 
gestión 
+    +  + + + +    
Relaciones intraorganizacionales, relación obrero-
gerente 
+     +   + + +   
Recursos y control de los recursos     +  + +  +    
Resolución de conflictos +     +        
Toma de decisiones +      +  +     
Tecnología y medios        +   +   
Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados 
 
De acuerdo con la Tabla 1-2, la principal característica para la gestión organizacional fue 
la capacidad interna de la organización para cambiar y adaptarse al entorno (marcada en 
negrita), por ser la más referenciada por los autores citados. Asimismo, se resalta a 
Cabrero & Arellano (1993) y Aktouf (2009) como los autores referentes por tener la mayor 
cantidad de características asociadas. 
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Ahora bien, dado que no es el interés de esta disertación estudiar las nuevas formas de 
relación entre la organización y la sociedad, ni modificar los patrones de conducta o 
resolver los conflictos producto del cambio, no se tuvieron en cuenta los niveles 
comportamental, ni relacional, propuestos por Cabrero & Arellano (1993), pero si se 
abordaron los niveles funcional y estructural, los cuales tienen correspondencia con los 
niveles estratégico y estructural, propuestos por Aktouf (2009) para la planificación 
estratégica. Además, agrupan los elementos que se quieren medir de la organización 
educativa en la implementación de programas virtuales, es por ello, que esos dos niveles 
de análisis aportaron sus aspectos organizacionales para la propuesta del modelo de 
medición de la implementación de la educación virtual. 
 
En síntesis, para este documento de investigación, entiende la gestión organizacional 
como un conjunto de enfoques, procedimientos y técnicas, vinculadas con los 
niveles de dirección de las organizaciones, manejo de políticas, dirección de 
esfuerzos, liderazgo, toma de decisiones, planificación estratégica y control de los 
recursos, financiero, económico y administrativo, para lograr los objetivos 
estratégicos y tácticos preestablecidos (McConnell & Liebler, 2011; Sánchez Cabrera, 
2006). Se adoptó la teoría de la evaluación del cambio producto de los resultados de 
innovación, particularmente, los niveles de análisis funcional y estructural del ámbito 
organizativo propuestos por Cabrero & Arellano (1993).  
 
La presente investigación no tiene la intención de indagar por el surgimiento del cambio en 
la organización educativa, ni por el comportamiento de los individuos de la organización 
educativa, pero sí de establecer que al interior de la IES se definieron los aspectos 
estratégicos y estructurales que pueden afectar la implementación de la educación virtual. 
Además, se identificaron las características comunes a los diferentes referentes teóricos, 
pues, como lo especifica Kezar (2001) “el modelo más fuerte es aquel que combina ciertos 
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1.3.2 Instituciones de educación superior 
Para Karl Weick y Burton Clark las Instituciones de Educación Superior (IES) son un 
complejo híbrido entre organizaciones y sociedades que se articulan como sistemas 
débilmente acoplados (Clark, 1983; Weick, 1976). Un sistema débilmente acoplado implica 
que los subsistemas están parcialmente conectados uno a otro, como lo son sus 
operaciones, mientras que cada subsistema mantiene su propia identidad y autonomía 
(Schubert & Yang, 2016; Weick, 1976). Adicionalmente, estos sistemas adaptan sus 
formas de organización en función de dos factores, de un lado, factores externos o entorno 
como la evolución de los campos de conocimiento disciplinario o de los campos 
profesionales, y presiones de índole demográfico, económico o político; de otro lado, de 
factores internos como la modificación de creencias entre las comunidades académicas o 
las culturas y subculturas institucionales (Clark, 1983). 
 
Para Piotrowski (2009); Shoham & Perry (2009) y Winston (1998) las IES pueden ser vistas 
como organizaciones con fines educativos u organizaciones educativas, que son 
diferentes, en esencia, de las organizaciones empresariales o comerciales, en función de 
los parámetros de dirección, de la estructura organizativa, del funcionamiento, de los 
valores, las creencias y los métodos usados para valorar sus actividades. Las IES u 
organizaciones educativas se refieren, principalmente, a centros escolares de formación 
profesional cuya denominación puede ser intercambiada entre sí según la Comisión 
Europea (Kampylis, Punie, & Devine, 2015). 
 
Así mismo, las IES pueden considerarse también como organizaciones sociales capaces 
de evolucionar y adaptarse a su entorno (Andión, 2002; Núñez, Aristimuño, & Rodríguez, 
2014), las cuales comparten, fundamentalmente, las labores de preservar, difundir, o en 
su caso, generar conocimientos útiles y socialmente legítimos de acuerdo con las 
condiciones de un determinado momento histórico (Andión, 2002; Garbanzo, 2016; 
Piotrowski, 2009). Además, de ser entendida como organización social desde la ciencia de 
sistemas o sistémica (Ortiz et al., 2007) y ser considerada por otros como el motor de la 
innovación (Bengoetxea, 2012). 
 
Por otro lado, se tiene en cuenta que las organizaciones educativas están sometidas a los 
cambios del entorno y a las transformaciones internas. En el trabajo de Schubert & Yang 
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(2016) se concluyó que en particular las IES más grandes enfrentan más dificultades para 
adaptarse al cambio que una IES pequeña, debido a que las IES más grandes 
posiblemente tienen grados más bajos de acoplamiento a ese entorno, que las IES más 
pequeñas. 
 
Ahora bien, la mayoría de IES han evolucionado en sus funciones misionales, las cuales 
se han delimitado a lo largo del tiempo, en el marco de los múltiples cambios socio-
culturales, económicos y políticos acontecidos en distintos períodos (Echeverría & Silva, 
2011; Salmi, 2009). En términos generales, “la idea de universidad remite, desde las 
últimas décadas, a la de IES, por su excelencia, por su carácter científico y educativo, así 
como, por su rol social” (Echeverría & Silva, 2011). De esta manera, las misiones de las 
IES son la enseñanza o la formación de recursos humanos, la creación de nuevos 
conocimientos científicos-tecnológicos o investigación y su extensión a la comunidad, 
también denominada tercera misión o proyección social, que se ven plasmadas y 
realizadas mediante las actividades de docencia, investigación y extensión-transferencia 
(Garbanzo, 2016; Salmi, 2009). Por otra parte, el proyecto U-multirank de la Comisión 
Europea considera cinco misiones para las IES como son: investigación, enseñanza y 
aprendizaje, innovación y transferencia de conocimiento, compromiso con su entorno 
regional e internacionalización (Bengoetxea, 2012). Siendo la internacionalización una 
característica que emerge por la globalización en cual se mueven estas instituciones 
(Garbanzo, 2016).  
 
La Tabla 1-3 contiene las características principales identificadas en las organizaciones 
educativas. Por lo anterior, es claro que estas organizaciones deben ser tratadas de 
manera diferente a las organizaciones comerciales, debido a sus características de 
adaptabilidad a los cambios producidos por el entorno y a las transformaciones internas a 
las que están expuestas; y deben cumplir con tres funciones misionales socialmente 
aceptadas como son: docencia, investigación y extensión (Presidencia de la República de 
Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 2015), característica marcada con negrita 
dentro de la Tabla 1-3. Adicionalmente, las IES contribuyen a generar y articular el 
conocimiento, la innovación y la tecnología para solucionar los problemas y hacer avanzar 
a la sociedad.  
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Adaptable a factores externos e internos   +  + +      + + + 
Articula el conocimiento, la tecnología y la innovación          + + +  
Diferente de la organización empresarial o comercial    +   +  +      
Funciones misionales como docencia, 
investigación y extensión 
      +  + +  +  
Genera conocimientos útiles y socialmente legítimos     +  + +   + + +  
Hibrido entre organización y sociedad (organización 
social o con rol social) 
 +   +    +     
Internacionalización       +  + +  +  
Organización de acoplamiento débil + +           + 
Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados 
 
Conforme con el énfasis de las funciones misionales (formación, investigación y extensión) 
las tipologías de las IES son: 
 IES del tipo Formación son aquellas que se enfocan: i) en la formación profesional de 
estudiantes y la capacitación constante de sus profesores; ii) tiene alta gobernabilidad 
y flexibilidad para enfocar los recursos en la enseñanza; iii) promueve competencias 
para la investigación (Echeverría & Silva, 2011; Salmi, 2009; Vicerrectoria de 
Investigación, 2009). 
 IES del tipo Investigación se define como aquella que tiene la capacidad para 
desarrollar cuatro componentes: i) énfasis en la formación doctoral de estudiantes y 
profesores; ii) alto nivel de inversión en investigación y consecución de recursos 
financieros externos; iii) una extensa red de grupos de investigación o investigadores 
de alta calidad; iv) alta producción científica, medida en términos de artículos en 
revistas internacionales indexadas (Echeverría & Silva, 2011; Salmi, 2009; 
Vicerrectoria de Investigación, 2009). 
 IES del tipo Extensión enfatizan en: i) formación en un área de conocimiento; ii) 
especial foco en la formación empresarial; iii) usa estrategias de internacionalización 
(Echeverría & Silva, 2011; Salmi, 2009; Vicerrectoria de Investigación, 2009). 
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Definición de IES en Colombia 
La definición oficial de IES en Colombia es la provista por el MinEducación que especifica 
que “las IES son las entidades que cuentan, con arreglo a las normas legales, con el 
reconocimiento oficial como prestadoras del servicio público de la educación superior en 
el territorio colombiano” (Ministerio de Educación Nacional, 2010b). 
 
Cabe resaltar, que de acuerdo con la OCDE, el sistema de educación superior colombiano 
es más complejo en comparación con otros países de la región (OCDE & Ministerio de 
Educación Nacional, 2016), teniendo en cuenta que el MinEducación clasifica a las IES en 
dos grupos según su carácter académico y su naturaleza jurídica.  
 
Según su carácter académico, las IES constan de cuatro categorías y ofrecen seis niveles 
de cualificación superior. El carácter académico constituye el principal rasgo que desde la 
constitución (creación) de una IES define y da identidad respecto del campo de acción, 
que en lo académico le permite ofertar y desarrollar programas de educación superior, en 
una u otra modalidad académica (Ministerio de Educación Nacional, 2010b). Las 
categorías de las IES son: 
1. Instituciones Técnicas Profesionales: ofrecen formación de nivel técnico para trabajos 
u ocupaciones específicas. 
2. Instituciones Tecnológicas: ofrecen programas hasta el nivel de tecnólogo. 
3. Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnológicas: ofrecen programas de pregrado 
y un tipo de programas de posgrado (especializaciones). 
4. Universidades: ofrecen programas académicos de pregrado y posgrado para obtener 
títulos de maestría y doctorado, además de participar en investigación científica y 
tecnológica. 
 
Según la naturaleza jurídica, las IES son privadas o públicas (Ministerio de Educación 
Nacional, 2010b): 
 Las IES de origen privado deben organizarse como personas jurídicas de utilidad 
común, sin ánimo de lucro, organizadas como corporaciones, fundaciones o 
instituciones de economía solidaria.  
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 Las IES públicas, oficiales o estatales son personas jurídicas que se clasifican, a su 
vez en: establecimientos públicos y entes universitarios autónomos. Los primeros 
tienen el control de tutela general como establecimiento público y los segundos gozan 
de prerrogativas de orden constitucional y legal en materia presupuestal. Todas las 
universidades públicas conforman el Sistema de Universidades Estatales (SUE). 
 
La cantidad de IES en Colombia se ha mantenido estable en los últimos años, pasando de 
281 a 288 entre 2009 y 2015 (OCDE & Ministerio de Educación Nacional, 2016). Para el 
año 2016, según cifras del SNIES10, la distribución de las IES fue la siguiente: 
1. Instituciones Técnicas Profesionales: 32 IES que equivale al 11% (privadas 23 y 
públicas 9). 
2. Instituciones Tecnológicas: 51 IES que equivale al 18% (privadas 39 y públicas 12). 
3. Instituciones Universitarias: 123 IES que equivale al 43% (privadas 94 y públicas 29) 
4. Universidades: 82 IES que equivale al 28% (privadas 50 y públicas 32). 
 
En suma, la definición de IES que se adoptó para esta investigación fue la proporcionada 
por el MinEducación de Colombia: “las IES son las entidades que cuentan, con arreglo 
a las normas legales, con el reconocimiento oficial como prestadoras del servicio 
público de la educación superior en el territorio colombiano”, en particular, las IES del 
tipo universidades e instituciones universitarias. Se acogió también el manejo de las 
funciones misionales dadas por Echeverría & Silva (2011) y Salmi (2009), con especial 
énfasis en IES orientadas a la formación. 
1.3.3 Educación virtual 
La educación virtual (EV) es un sintagma utilizado en algunos países de habla hispana 
para referirse al uso de las TIC al servicio de la educación, mientras que, en países de 
habla inglesa, este sintagma es referido como e-learning. Sin embargo, no hay consenso 
frente a su definición (Cardona-Román & Sánchez-Torres, 2011), ni a su escritura (e-
learning, eLearning, e-Learning, ELearning, y E-learning) (Piotrowski, 2009), además de 
                                               
 
10 Sistema Nacional de Información de la Educación Superior del Ministerio de Educación 
Nacional de Colombia, puede consultarse en: https://snies.mineducacion.gov.co/consultasnies/ 
institucion# 
36 Modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado 
en IES colombianas. Una aproximación desde la gestión organizacional 
 
los múltiples sinónimos usados para denominarlo (Virtual Education, Virtual Learning, e-
training, Online Learning, Online Education, Web-Based Education, Web-Based Learning, 
Computer-Based Learning, Computer Assisted Learning, Virtual Classrooms, Adult 
Education, Distance Learning, Distance Education, Collaborative Learning, Mixed 
Learning, Blended Learning, Mediated Learning, Digital Education, Cybereducation, etc.) 
(Bustamante, 2013; Cardona-Román & Sánchez-Torres, 2015b; Guri-Rosenblit & Gros, 
2011; Piotrowski, 2009; Schneckenberg, 2004).  
 
Así, que definir este sintagma es reunir los aportes de diferentes autores y conciliar las 
diversas características que emergen con la evolución de las TIC (ver Tabla 1-4). La 
propuesta de definición, a la cual adherimos a esta tesis doctoral, y que agrupa las 
características principales del e-learning es la efectuada por Cardona-Román & Sánchez-
Torres (2011) al precisarlo como:  
 
un proceso de educación o enseñanza/aprendizaje con una separación 
física entre el tutor y el estudiante, donde este último adquiere 
competencias y destrezas que fortalece a través del uso de las TIC y el 
uso de Internet con apoyo de la comunicación multidireccional – 
herramientas síncronas y asíncronas – en el cual el estudiante es el 
centro de la formación independiente, de tal forma que tiene continua 
asimilación de conocimientos, habilidades y competencias con apoyo del 
aprendizaje colaborativo y contenidos con actualización instantánea, 
estructurados de acuerdo al individuo u organización, con ayuda de 
tutores y flexibilidad de acceso en espacio y tiempo, lo que le permite una 
adecuada capacitación y enseñanza. (Pág. 34) 
 
Al incluir la característica de “separación física” en la definición utilizada, no se sugiere 
expresamente que sea parte del concepto convencional de “educación a distancia”, sino 
que emerge como resultado de la revisión de definiciones de e-learning, como quiera que 
se soporta en las características y definiciones formalizadas por los autores referentes en 
el área (Bates, 2005; García-Peñalvo, 2005; García-Peñalvo & García-Carrasco, 2001; 
Gómez, Reyes, & Romero, 2007; Pardo, 2005; Rosenberg, 2001; Ruipérez, 2003; Seoane-
Pardo, García-Peñalvo, Bosom Nieto, Fernández Recio, & Hernández Tovar, 2006; Silvio, 
Rama, & Lago, 2004). En el mismo sentido, la característica de “flexibilidad de acceso en 
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espacio y tiempo” no supone un obstáculo para la combinación de momentos de formación 
en línea con otros de carácter presencial, como complemento de esta última, de modo que 
se acepta la dicotomía presencial-no presencial (García-Peñalvo & Seoane-Pardo, 2015; 
González-Videgaray, 2007; Micheli & Armendáriz, 2011; Piotrowski, 2009). 
 




































































































































































































Adecuada capacitación y enseñanza       + +  + +    
Actualización instantánea del contenido  +          + +  
Aprendizaje Colaborativo        +       
Ayuda del tutor    +     + +     
Comunicación bidireccional apoyado en 
herramientas síncronas y asíncronas 
  + + + +  +    + +  
Contenidos estructurados respecto del 
individuo u organización 
        + +  + +  
Continua asimilación de conocimientos, 
habilidades y competencias 
+  +     +  + +    
Educación o enseñanza a distancia    + +    +   + +  
Estudiante es el centro de la formación 
independiente y flexible 
   +      +     
Evaluación del aprendizaje     +         + 
Flexibilidad de acceso en espacio y tiempo +    + + + +  + + + +  
Innovación              + 
Proceso de enseñanza y aprendizaje     + +   + +   + + 
Rol cambiante de los docentes y estudiantes      +         
Separación física entre el tutor y el estudiante    +    + +      
Uso de las TIC e Internet  + + +     + +  + +  
Fuente: Adaptado de (Cardona-Román, 2012). Nota: La característica resaltada en negrita fue la 
más señalada por los autores citados.  
 
La definición adoptada, contiene los pilares sobre los cuales se erige la educación en línea 
como son: tecnología, tutoría (pedagogía), servicios, evaluación y contenidos. Sin 
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embargo, no se desconoce que aún se encuentra abierto el debate para la consolidación 
de una definición y la misma puede ser abordada desde cuatro diferentes perspectivas: 
orientadas a la tecnología, al sistema de entregas, a la comunicación y al paradigma 
educativo (Guri-Rosenblit & Gros, 2011; Sangrà et al., 2012).  
 
Adicionalmente, en el documento de García-Peñalvo & Seoane-Pardo (2015) se encuentra 
una revisión actualizada del concepto e-learning, su evolución, las diferentes generaciones 
propuestas por autores referentes en este ámbito de la sociedad de la información, 
incluyen además la característica de innovación, la evaluación del aprendizaje como 
analíticas de aprendizaje y precisan que el tema plataformas tecnológicas está, de alguna 
manera, superado, dando paso al ecosistema tecnológico de aprendizaje y los servicios 
de los ecosistemas e-learning que sirven de soporte a los actores involucrados en el 
proceso enseñanza/aprendizaje (García-Peñalvo, Colomo-Palacios, & Lytras, 2012). 
 
En América Latina hay evidencia de que las IES, constantemente, tratan de ampliar la 
cobertura de sus programas académicos, al ofrecer programas virtuales como estrategia 
para el aprendizaje en línea, según el 74% de las universidades encuestadas por la OCDE. 
Ahora bien, los esfuerzos de las IES colombianas, en comparación con otros países de 
América Latina, siguen siendo limitados por explotar el potencial de la educación virtual 
(OCDE, 2015; OCDE & Ministerio de Educación Nacional, 2016). 
 
Definición de EV en Colombia 
En Colombia, según el MinEducación en el documento “Lineamientos para la educación 
virtual en la educación superior”, se concibe la EV como “desarrollo de un proceso 
educativo en un lugar distinto al salón de clases: en el ciberespacio; en una temporalidad 
que puede ser síncrona o asíncrona y sin la necesidad de que los cuerpos de maestros y 
estudiantes estén presentes. Para ello se usan las redes telemáticas que se constituyen 
en su entorno principal” (Ministerio de Educación Nacional, 2010c). 
 
En el mismo documento, se precisa que la comunidad académica colombiana discute hoy 
si la EV ha de entenderse como una modalidad de la Educación a Distancia o como una 
metodología (Ministerio de Educación Nacional, 2010c). Ese debate académico tiene 
comunidades conceptuales que argumentan a favor y en contra. La EV como modalidad 
de la Educación a Distancia corresponde a la generación más avanzada de la misma, 
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mientras que la EV como una metodología educativa proviene de un paradigma en el cual 
las limitaciones espacio-temporales se han superado gracias al poder de las TIC, del 
ciberespacio y de las redes telemáticas. Es allí donde la EV debería tener un 
reconocimiento más allá de la adquisición y adaptación de herramientas tecnológicas e 
incluirse como un componente de la estrategia y la planificación, que agregue valor a la 
organización educativa (Calderón & Marín, 2011; VirtualEduca & ACESAD, 2013). La 
discusión está vigente y no se puede afirmar aún que haya acuerdo entre la comunidad 
académica. Sin embargo, independientemente de la manera como cada IES asuma la EV, 
en el caso colombiano, se precisan las condiciones de calidad de los programas a distancia 
y virtuales en el Capítulo VI del Decreto 1295 del 20 de abril de 2010 (Ministerio de 
Educación Nacional, 2010c) incorporado en el decreto único de educación 1075 del 26 de 
mayo de 2015 del MinEducación especialmente el Capítulo 2. Registro calificado, oferta y 
desarrollo de programas académicos de educación superior del Título 3. Prestación del 
servicio educativo (Presidencia de la República de Colombia & Ministerio de Educación 
Nacional, 2015). 
 
Los programas virtuales, adicionalmente, exigen el uso de las redes telemáticas como 
entorno principal, en el cual se lleven a cabo todas o al menos el 80% de las actividades 
académicas (Presidencia de la República de Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 
2010 Artículo 17; Silva Segura, L.E. VirtualEduca & ACESAD, 2013, p. 226). 
 
El diseño de los programas virtuales se suele hacer en coordinación con las facultades 
(expertos en la disciplina), así como con las oficinas de planeación y de diseño curricular. 
La producción de los cursos y materiales sigue distintos esquemas organizativos (Galvis 
Panqueva, A. & Pedraza, L. VirtualEduca & ACESAD, 2013, p. 139). Además el desarrollo 
de un programa virtual, conocido también como un programa en línea, requiere de un 
enfoque integral para garantizar que sus objetivos se puedan lograr (Ministerio de 
Educación Nacional, 2007b), aparte de cumplir con las condiciones de calidad expedidas 
en el Decreto 1075/2015 relacionadas con los contenidos curriculares (lineamientos 
pedagógicos), el personal docente (características y calidades para el fortalecimiento del 
personal docente), los medios educativos (disponibilidad y capacitación para el uso de 
medios y TIC), y la infraestructura física. 
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La OCDE y el Ministerio de Educación Nacional (2016) precisan que en Colombia la 
matricula en cursos por Internet aumentó 76% entre 2011 y 2013, en comparación con el 
12% que aumentó la matrícula de los programas presenciales, durante el mismo periodo. 
Además, que existe una cantidad de IES, privadas y públicas, que han comenzado a 
ofrecer educación a distancia, tradicional o virtual, en un intento por superar la desigualdad 
y dispersión poblacional para mejorar la cobertura de acceso al sistema de educación 
superior en las regiones apartadas del país. Sin embargo, los esfuerzos por explotar la EV 
siguen siendo limitados y las tasas de participación siguen siendo bajas, con respecto a 
los países de América Latina. Incluso, la tasa de oferta de programas virtuales es baja al 
interior del país, habida cuenta que ésta fue de 4,97% para el año 2016, según cifras del 
SNIES11, en comparación con la oferta total de programas académicos en educación 
superior (presenciales, a distancia tradicional y virtual). 
 
Vale la pena destacar, como lo indica la OCDE y el Ministerio de Educación Nacional 
(2016), que los intentos por mejorar las estadísticas y la cobertura de la EV, en relación 
con los países de la región, se manifiestan en el aumento de la participación porcentual de 
las IES del sector público que ofertan programas virtuales, dado que pasaron de ofertar el 
14% de programas virtuales en el año 2012 al 17% para el año 2017. 
 
En suma, se utiliza la sigla EV para referirse a Educación Virtual y como sinónimo e-
learning, además se acogió, para esta investigación la definición de EV propuesta por 
Cardona-Román & Sánchez-Torres (2011), como se señaló en páginas anteriores, 
definición centrada específicamente en entornos académicos, con las especificaciones 
expresadas por el MinEducación en el documento “Lineamientos para la educación virtual 
en la educación superior” (Ministerio de Educación Nacional, 2010c) y la normatividad 
colombiana dada por el Decreto único reglamentario 1075/2015 (Presidencia de la 
República de Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 2015). 
                                               
 
11 Consulta realizada el 1 de agosto de 2017 en 
https://snies.mineducacion.gov.co/consultasnies/programa# 
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1.3.4 Implementación de la educación virtual 
Según la Real Academia Española (2016) la implementación se entiende como “la puesta 
en funcionamiento, aplicación de métodos, medidas, instalación o la ejecución de un plan, 
diseño, especificación, estándar, política, etc.” Similar definición se encontró en Rivera 
(1995) quien expresó que la implementación es “la ejecución en la organización, de un 
programa adoptado, un proceso, el uso de un producto o de una idea aceptada”. 
 
Según Rivera (1995) en la literatura existen diferentes acepciones para el constructo 
implementación, por lo que se encontró un disenso en su definición y alcance. Asimismo, 
aseveró que la implementación ha tenido desarrollos en varias disciplinas (educación, 
salud, política pública, transferencia de tecnología, uso de sistemas informáticos y 
estrategias competitivas) y la concibe como un fenómeno organizacional multidimensional 
que está formado por tres niveles: individual, grupal y organizativo. Además expresa; 
apoyándose en Child y Smith (1987) y en Pettigrew y Whipp (1991); que el estudio de la 
implementación está ligado al cambio organizacional, que incluye el cambio de actitudes, 
a la formación de conductas, a las relaciones interpersonales, al uso de incentivos, a la 
claridad de metas, al apoyo de la alta gerencia, a la comunicación asertiva, a la 
disponibilidad de la tecnología requerida, a la cultura organizacional, al manejo de 
conflictos, a los conceptos de formulación, adopción, proceso y contenido, entre otros. 
 
La implementación organizacional de la EV en las universidades es un tema ineludible, 
que no ha pasado inadvertido desde los años en que empezó a despuntar esta práctica de 
incorporación de las TIC en la educación (Micheli & Armendáriz, 2011). Por eso debe 
asumirse como lo indica Sánchez-Soto (2007) de manera proactiva, crítica y con actitud 
pedagógica. 
 
Para Schneckenberg (2009) la implementación de la EV es “un tipo de proceso que 
involucra cambios y altera como las personas trabajan en una organización educativa al 
ejecutar una innovación, lo que puede presentar dificultades y barreras para aceptar el 
cambio”. 
 
Para Chen, Wu, & Ma (2010) la implementación de la EV es entendida como “un proceso 
complejo y dinámico relacionado con el cambio organizacional y la innovación educativa”. 
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En los requerimientos de la implementación de la EV se encontró que es indispensable 
contar con un plan que alinee la estrategia de EV con la estrategia organizacional (Duart 
& Lupiáñez, 2004), que incluya la contextualización, la comunidad y las creencias de los 
docentes (Sharpe et al., 2006), que se centre en los procesos educativos, en la 
información, en el conocimiento, en definir los tiempos y los espacios para el aprendizaje, 
así como, en transformar la cultura organizacional que impacta en lo académico, 
pedagógico, curricular y administrativo (Pérez, 2006). Puesto que, la implementación de la 
EV va más allá de la herramienta informática e implica la modificación global del sistema 
educativo (Pérez, 2006).  
 
Sánchez-Soto (2007) identificó que los factores organizativos, técnicos, contextuales, 
humanos y pedagógicos, son factores clave para el éxito de la implementación. Asimismo, 
las universidades requieren tener una visión clara del estado final deseado y comenzar la 
planificación estratégica (Kucina Softic & Bekic, 2008). 
 
En el mismo sentido, la implementación de la EV requiere de una serie de actividades, 
cambios organizacionales y transformaciones de la cultura organizacional, que son 
fundamentales para una adecuada ejecución y utilización de la EV (Guri-Rosenblit & Gros, 
2011). Habida cuenta que, los administradores de la organización educativa tienen que 
tomar decisiones sobre cómo apoyar la adopción de esta tecnología y cómo mantenerla 
de vigente a lo largo del tiempo (Guri-Rosenblit & Gros, 2011). 
 
Del mismo modo, los aportes de Drlik & Skalka (2011); González-Videgaray (2007); O’Neill 
et al. (2004); Schneckenberg (2004) y Skalka et al. (2012) especifican que las 
universidades tradicionales que intentan moverse hacia la EV requieren de cambios 
fundamentales en la estructura de la organización educativa, proveer varias vías de 
comunicación síncrona y asíncrona, cambiar el rol del docente tradicional al instructor en 
línea, facilitar realimentación de cada actividad de formación, así como, realizar la creación 
y seguimiento de estándares, tanto académicos como técnicos.  
 
Por otro lado, la implementación de un proyecto de EV se desarrolla al utilizar los recursos 
técnicos y humanos necesarios, al recurrir a estrategias formativas establecidas que 
favorecen la consecución de las metas y los objetivos del programa de formación (Jiménez 
& Vargas, 2011), al especificar la estructura de los cursos, sus contenidos, si estos serán 
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soportados totalmente o parcialmente en línea (FAO, 2014; Gedik et al., 2013), y al revisar 
las recomendaciones de las mejores prácticas, que tienen en cuenta, el escenario o 
contexto donde se realizará la implementación (Stefaniak, 2015).  
 
Dentro de las prerrogativas identificadas de la implementación de la EV están, proporcionar 
el camino adecuado a la institucionalización del cambio, aumentar la ventaja competitiva, 
preparar el plan estratégico y las políticas institucionales de e-learning (Md. Basir, Ahmad, 
& Mohd, 2010). 
 
Dentro de las deficiencias, se identificó que el mayor esfuerzo de la implementación de la 
EV se presenta en el cambio organizacional y en la conducta de los empleados (70% de 
los costos), que en la adquisición de la infraestructura tecnológica básica para el 
funcionamiento de la EV (Tucker & Gentry, 2009). También en la falta de motivación hacia 
la formación en línea, así como la falta de una política común y estrategia general que 
soporte la implementación del proyecto e-learning (Welle-Strand & Thune, 2003).  
 
Adicionalmente, la implementación de la EV en las IES carece de una forma estandarizada 
o sistemática de llevarse a cabo, por lo que actividades como planificar, comparar y evaluar 
los programas virtuales o proyectos de formación virtual, son diversos en cada institución, 
así como, sus resultados y su efectividad, incluso, si se encuentran en un mismo 
microentorno (Fetaji & Fetaji, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Yengin et al., 2010). Lo que 
ocasiona, según Fetaji & Fetaji (2009), la existencia de grandes diferencias en los 
resultados de la ejecución de cientos de proyectos e-learning, pues, algunos son exitosos, 
mientras que otros son completos fracasos. 
 
Para sintetizar las características sobresalientes de la implementación de la EV, se 
presenta la Tabla 1-5 en la que se destaca que las características con más referencias de 
autores y resaltadas en negrita, son las relacionadas con la planificación que implica la 
ejecución y el seguimiento del plan o del proyecto de formación virtual, y con el cambio 
organizacional que genera la implementación de la EV, pues es un proceso complejo y 
dinámico que involucra al recurso humano, la superación de barreras para aceptar el 
cambio, así como el cambio de actitudes y creencias. 
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Alineación de la estrategia de EV con la estrategia 
organizacional y preparar políticas institucionales 
de EV 
  +        +         
Apoyo de la alta gerencia y toma de decisiones +            +       
Asumirse de manera proactiva, crítica y con 
actitud pedagógica (información, conocimiento, 
tiempos y espacios de aprendizaje, currículo, 
cambio de rol del docente/estudiante) 
 +   + +  +    +   + +    
Cultura organizacional, cambio de actitudes, 
creencias y formación de conductas 
+   +  +  + +    +       
Disponibilidad de la tecnología requerida (recursos 
técnicos) 
+     +  +     + +   +   
Ejecución y seguimiento de un plan, programa, 
diseño, especificación, estándar, política 
+ + + + +    +   + +  +  +  + 
Fenómeno organizacional multidimensional y 
organizativo-administrativo 
+     +  +   +         
Formulación, adopción y claridad de metas, de 
objetivos, así como del estado final deseado 
+      +  +     +      
Incluir la comunidad y el contexto      +   +         +  
Manejo de conflictos, superación de dificultades-
barreras para aceptar el cambio 
+   +  +              
Proceso complejo y dinámico relacionado con 
el cambio organizacional 
+ +  + +   +  + + + +  +     
Recurso humano, personal o factor individual +     +  +      +      
Relacionado con la innovación educativa y la 
ventaja competitiva 
   +      + +         
Relaciones interpersonales, grupal-colectivo +     +              
Tener comunicación asertiva, síncrona y 
asíncrona 
+ +  + +       +   +     
Uso de incentivos +                   
Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados. 
 
Es inevitable resaltar que los aspectos organizacional y pedagógico son clave en la 
implementación de la EV, pues su éxito depende de la planificación estratégica, así como 
de la flexibilidad y adaptabilidad de la organización educativa a los cambios, donde la 
comunicación es un elemento vital para dar cumplimiento a los objetivos y metas 
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planteados en los planes estratégicos, y que la tecnología debe cumplir con su cometido 
de estar disponible para soportar la EV. 
 
Implementación de la EV en Colombia 
En Colombia, la implementación de la EV se refiere a todas las acciones que permiten 
poner en marcha el programa académico (Ministerio de Educación Nacional, 2007b).  
 
Dentro de la memoria histórica de la oferta de programas virtuales en Colombia, el 
MinEducación desarrolló en conjunto con la corporación Red Nacional Académica de 
Tecnología Avanzada (RENATA) un estudio sobre el estado de los programas virtuales en 
Colombia 2008-2012, en particular, los apoyados por el MinEducación (Ministerio de 
Educación Nacional, 2010a, p. 119; RENATA & Ministerio de Educación Nacional, 2012, 
p. 245, 2013), allí se describió que la oferta de programas virtuales en Colombia inició en 
el año 2002 con seis programas, en el año 2003 formalmente se lanzó un proyecto para 
apoyar la vinculación de las TIC en la educación, que tuvo sus frutos en el año 2006 con 
18 programas virtuales ofertados. Del año 2008 a 2014 el MinEducación lanzó 
convocatorias para fortalecer las capacidades institucionales de las IES para la oferta de 
programas virtuales, además de apoyar la transformación de programas existentes y la 
creación de nuevos programas, como se observa en la Figura 1-1.  
 
En el año 2008 se promulgó la Ley 1188 para regular la obtención de los registros 
calificados, en el año 2010 se publicó el Decreto 1295 que incluía la regulación de registros 
calificados para programas virtuales. De tal manera que para el año 2014 la oferta era de 
517 programas virtuales, en el que se evidenció un crecimiento de 259% desde el año 
2010 al año 2014. En el año 2015 se unificó la reglamentación del sector educación en el 
Decreto 1075. Para el año 2016 (Consulta SNIES 5-Sep-2016), la cantidad de programas 
virtuales activos fue de 1264 (484 posgrado y 780 pregrado). Para el año 2017 (Consulta 
SNIES 29-Nov-2017), los programas virtuales activos fueron 670, una posible explicación 
del descenso en el número de programas virtuales activos fue la no renovación o perdida 
de los registros calificados, en especial, para los programas de licenciaturas que debían 
cumplir con el artículo 222 de la Ley 1753 de 2015 y la resolución 2041 de 2016, que los 
obligaba a obtener su acreditación de alta calidad antes del 9 de junio de 2017, e incluso 
limitó la oferta de estas a las modalidades presencial o distancia tradicional. No obstante, 
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dicha resolución fue derogada por la resolución 18583 de septiembre de 2017, aunque es 
evidente la afectación que tuvo para la oferta de los programas virtuales. 
 
Figura 1-1: Línea histórica de programas virtuales en Colombia. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en consultas en el SNIES. 
 
Ahora bien, para el fortalecimiento de la EV, el Ministerio de Educación Nacional (2010) 
utilizó asesorías dirigidas en cuatro dimensiones: organizacional; pedagógica; 
comunicativa y tecnológica. Y en el año 2015 construyó un documento técnico para la EV 
en IES de Colombia, que es una aproximación que provee lineamientos para la 
implementación de la EV (Ministerio de Educación Nacional, 2015).  
 
Por otro lado, al hacer el recorrido por las publicaciones que se refieren al proceso de 
implementación de la EV en Colombia, se encontró que para el año 2001 en Merchán 
Basabe & Salazar Blanco, precisaron las características de un Ambiente Virtual de 
Aprendizaje (AVA), su diseño y propuesta de desarrollo. En su trabajo integran a agentes, 
actividades, entorno, realimentación e intención de formación. Para el año 2002, Cardona 
Ossa propuso a la EV como otra alternativa de formación y para ello formuló diez pasos 
que deberían seguirse en un seminario virtual, ellos fueron: i) Lecturas previas; ii) 
Elaboración de relatoría; iii) Análisis dentro del grupo; iv) Explicitación de relatores por 
grupo; v) Aportes del maestro; vi) Protocolo de la sesión; vii) Memorias del seminario; viii) 
Socialización del seminario; ix) Informe a comunidades académicas y x) propagación de 
resultados. Además, incluyó en su estudio, otros aspectos necesarios para el desarrollo 
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encuentro (actualizada constantemente); ii) Desarrollo de guías y bitácoras de cada sesión; 
iii) Envío por correo electrónico o disposición en página web de las lecturas o bibliografía 
especializada del seminario y iv) Participación de las plenarias, revisión de las relatorías 
para su sometimiento a las plenarias. 
 
Es Pérez (2006) quien expone el modelo seguido por la Universidad Santiago de Cali para 
la implementación de cursos en la modalidad de EV y que también fue implementado por 
la Fundación Universitaria Católica del Norte. Las cinco etapas que propuso Pérez fueron: 
i) Formación docente; ii) Planteamiento del modelo de educación virtual y proyecto 
educativo institucional; iii) Definición de los cursos con los que se comenzó en esta 
modalidad; iv) Desarrollo de procesos investigativos para el diseño y elaboración de 
productos virtuales y v) Obtención del registro calificado de los programas académicos. 
 
Para el año 2008, Osório & Aldana diseñaron lineamientos para la formulación de planes 
estratégicos de incorporación de TIC en IES Colombianas (PlanEsTIC) producto del 
convenio entre el MinEducación y la Universidad de los Andes, en el cual propusieron tres 
fases para la incorporación de TIC que giran alrededor de la evaluación y el seguimiento: 
visión estratégica; planificación e implementación (ver Figura 1-2). 
 
A partir del trabajo de Osório & Aldana (2008) aumentaron las publicaciones de 
experiencias de implementación de la EV en Colombia; dentro de ellas, la de la Fundación 
para la Educación Superior San José (FES San José) donde se presentaron cuatro fases 
para el diseño de programas académicos virtuales, centrado en la producción de un curso 
y el aprendizaje de los estudiantes (Mena, 2010).  
 
Otra experiencia de virtualización es la de la Universidad del Tolima que sigue las cuatro 
dimensiones usadas en las asesorías del MinEducación (organizacional, pedagógica, 
tecnológica y comunicativa) (Montoya, 2012). En la Universidad Santo Tomás (Vanegas, 
2013) los resultados de la caracterización de procesos de implementación y uso de aulas 
virtuales en docentes se centraron en la valoración de las capacitaciones, soporte técnico, 
infraestructura tecnológica, resultados del uso del aula virtual como apoyo a los procesos 
de enseñanza-aprendizaje, uso de recursos por parte del docente, actividades e informes 
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ofrecidos por la plataforma; y en la Universidad del Quindío (Carmona & Rodríguez, 2017) 
consideran ocho componentes de un curso virtual desde la perspectiva del estándar. 
 
Figura 1-2: Cronología de algunas implementaciones de la EV en Colombia. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en Cardona Ossa (2002); Pérez (2006); Osório & Aldana 
(2008); Mena (2010); Montoya (2012); Vanegas (2013); y Carmona & Rodríguez (2017). 
 
Al tener en cuenta la breve cronología de la implementación de la EV en Colombia, se 
puede decir que se carece de planes de implementación homogenizados, es decir, 
cada institución universitaria adopta y adapta diferentes formas de llevar a cabo la EV, así 
que los documentos encontrados, presentan resultados muy ligados al contexto 
institucional. Además se identificó que aquellos planes de implementación estuvieron 
centrados en la producción de cursos y no en todo un programa académico virtual. 
 
Lo anterior pone en evidencia la necesidad para el sistema de educación superior en 
Colombia de contar con modelos de implementación de EV homogenizados, reconocidos 
y ajustables para las diferentes tipologías y carácter de las instituciones educativas 





















































































































    2002                   2006                    2008                      2010                    2012                    2013                   2017 
Capítulo 1. Fundamentos conceptuales de referencia para la medición de la 
implementación de la educación virtual 
49 
 
métricas más pertinentes para hacer el seguimiento de los planes estratégicos de 
implementación. Teniendo en cuenta, que los planes estratégicos pueden fallar por la 
carencia de mecanismos que garanticen el seguimiento necesario para la puesta en 
operación de los programas, y, en este particular se refiere a la implementación de 
programas virtuales. 
1.3.5 Medición de la implementación de la educación virtual 
Es de señalar que para efectos de esta tesis doctoral, se propone y se utiliza el constructo 
“implementación de la EV”, considerado como “un proceso complejo y dinámico, con 
acciones que permiten poner en marcha el programa académico, a través de la 
ejecución de un plan, programa, diseño, especificación, estándar o política, con 
metas y objetivos claros y alcanzables, en el que se especifique el estado final 
deseado. Este proceso requiere de cambios en la organización, en las personas, en 
la cultura y en la estructura organizacional para una adecuada ejecución y utilización 
de la educación virtual como innovación educativa. Adicional a lo organizativo, la 
implementación de la educación virtual, requiere de la comunicación asertiva, de los 
aspectos académico-pedagógicos para la formación y de la disponibilidad de la 
tecnología que la soporta.” Este constructo surge de la definición provista por el 
Ministerio de Educación Nacional (2007b), complementada con los aportes de 
Schneckenberg (2009) y Chen, Wu, & Ma (2010) y perfeccionada por las características 
extraídas de la revisión de la literatura. 
 
Ahora bien, antes de especificar en qué consiste la medición, es necesario describir en 
que consiste la evaluación. Para Villar (2007) la evaluación, en la cual está inmersa la 
medición, puede ser entendida como un proceso de duración determinada que trata de 
valorar de manera sistemática y objetiva, la pertinencia, el rendimiento y el éxito de los 
programas o proyectos concluidos o en ejecución, cuyos resultados deben ser: objetivos, 
observables, medibles de manera válida, fiable y sensible a los cambios esperados por la 
intervención.  
 
Para la UNESCO, la medición está incluida en el concepto de evaluación, así, la medición 
implica averiguar la cantidad de una característica, de un atributo, de un fenómeno o de 
un producto, es la adjudicación de calificaciones y cuantificación de aciertos o desaciertos 
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(Arancibia, 1997). Además, la medición en educación posibilita la comparación entre 
grupos similares (Arancibia, 1997; ITU - International Telecommunication Union, 2016). 
 
De acuerdo con lo anterior, es necesario evaluar y medir porque sus resultados permiten 
tener una amplia visión de la unidad de análisis, desde distintas perspectivas, de tal forma 
que todas puedan ser complementarias (Crosta & Kelidon, 2009).  
 
De un lado, las evaluaciones se utilizan para responder a preguntas relacionadas con el 
diseño, la ejecución o los resultados (Gertler, Premand, Rawlings, & Vermeersch, 2017). 
Además, proporciona un marco de trabajo para pensar acerca de cuáles son los puntos 
débiles, con el fin de ayudar a cualquier cambio que en la práctica tenga beneficios.  
 
De otro lado, las mediciones proporcionan información que posibilitan la evaluación y la 
comparación de unidades de la misma naturaleza, así, la medición facilita el seguimiento 
y verificación de progresos (ITU - International Telecommunication Union, 2014).  
 
En el sector educativo, la Comunidad Europea muestra importantes iniciativas para evaluar 
y medir las experiencias de la EV en el ámbito mundial, dichas iniciativas se encaminan a 
establecer los estándares para identificar criterios e indicadores específicos de medición, 
por lo que en el sistema educativo, tanto, la medición, como, la evaluación constituyen un 
solo componente (Ala-Mutka et al., 2010; Anyelis et al., 2010; Rubio, 2003). Sin embargo, 
son los resultados de las mediciones los que conducen a la acción para mejorar el 
seguimiento de los planes estratégicos en la institución, por lo tanto, establecer métricas y 
aplicarlas permite tener los insumos para un análisis objetivo, consistente, crítico e 
independiente de la subjetividad de los evaluadores (Llarena et al., 2010).  
 
Así, para efectos de esta disertación se utiliza la descripción de medición porque, como se 
mencionó antes, facilita el seguimiento, verificación de progresos y proporciona 
información específica cuantificable que facilita la interpretación de los resultados en la 
implementación de la EV.  
 
Ahora bien, la implementación de la EV requiere de ciertas características clave, como las 
relacionadas con la organización, las personas, la pedagogía y la tecnología, así como, de 
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ciertas condiciones que la midan, como dimensiones12, variables13, indicadores14, 
componentes15 o factores16 críticos de medida (Ala-Mutka et al., 2010; Anyelis et al., 2010; 
Bustamante, 2013; CEPAL, 2009). 
 
La medición de la implementación de la EV busca verificar y realizar el seguimiento en la 
forma cómo se ejecuta el plan desde el punto de vista de la administración, por los recursos 
que dispone y por el modo cómo se ponen en marcha los servicios que pretende brindar 
el proyecto (Rossi & Freeman, 1993). Además, los resultados de la medición de la 
implementación de la EV son importantes, tanto, para los gestores mismos del proyecto e-
learning pues optimizan su gestión, como, para quienes deciden acerca de la continuidad 
y de la financiación del proyecto (Sánchez-Torres, 2006). 
 
En la literatura se encontraron diversos estudios sobre la evaluación de la EV, pero pocos 
sobre su implementación. Los primeros, se enfocaron sólo en evaluar:  
 la tecnología (Aveleyra & Ferrini, 2007),  
 el uso de un recurso educativo particular (Muñoz & Delgado, 2007),  
 el diseño instruccional, la calidad del contenido, servicios y soporte técnico (Drlik & 
Skalka, 2011; Hassanzadeh, Kanaani, & Elahi, 2012; Llarena et al., 2010; Skalka 
et al., 2012; Tello Díaz-Maroto, 2010)  
 la reacción o aprendizaje de los estudiantes y de los docentes (Cardona-Román, 
2012; González-Videgaray, 2007; Hassanzadeh et al., 2012; Medina, 2013),  
 las dificultades de acceso y calidad desde la perspectiva del estudiante (Akaslan et 
al., 2012; Vagarinho, 2012),  
                                               
 
12 Una dimensión es una faceta o un aspecto de un concepto o de un objeto de estudio que 
puede agrupar variables, componentes, factores o indicadores relacionados. 
13 “Una variable es un aspecto o característica que desea medirse de un objeto de estudio, que 
puede asumir diferentes valores de los comprendidos en un conjunto” (Sánchez-Torres, 2006). 
14 “Un indicador es una característica observable e identificable dentro de una variable, de forma 
que los indicadores permiten asignarle a una variable un determinado valor o magnitud para medir 
o comparar efectivamente los resultados obtenidos de la medición” (Sánchez-Torres, 2006). 
15 Un componente es un elemento que al estar asociado con otros permite la formación de un 
conjunto completo totalmente uniforme, significa, también, que compone o forma parte de una 
estructura completa. 
16 Un factor es un elemento que actúa en conjunto con otros para brindar información sobre un 
objeto de estudio. 
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 la calidad del sistema tecnológico educativo (Hassanzadeh et al., 2012),  
 el uso de la tecnología (Bustamante, 2013), 
 o en la percepción del uso de la tecnología por parte del estudiante, del docente o 
las comparaciones entre ellos (Sousa & González-Loureiro, 2016).  
 
Los segundos, estudios relacionados con la implementación de la EV, abordaron la 
definición de políticas e-learning en las organizaciones educativas (de Freitas & Oliver, 
2005), o aspectos de la planificación de un proyecto de implementación de EV (D. E. 
Hanna, 1998; Mahmud & Gope, 2009), o la conceptualización de algunos criterios de 
medición de la innovación tecnológica, sociológica y del servicio para la satisfacción del 
estudiante (Crosta & Kelidon, 2009), o la producción de un curso virtual (FAO - Food and 
Agriculture Organization of the United Nations, 2014). Sin embargo, es evidente que los 
anteriores estudios tienen visiones fragmentadas de la implementación de la EV, no son 
holísticos en la evaluación, son análisis fraccionados que no se ocupan de la generalidad 
de la implementación de la EV, solo de algunos de sus componentes. 
 
En suma y de acuerdo con Fetaji & Fetaji (2009); Shahtalebi et al. (2011); Sousa & 
González-Loureiro (2016); Yengin et al. (2010), la medición de la implementación de la 
EV en las IES carece de una forma estandarizada o sistemática de planificar, 
comparar y por supuesto de medir sus resultados y su efectividad, porque la 
evidencia empírica muestra segmentación en su abordaje y en particular en su 
medición. 
 
Por lo tanto, uno de los principales aportes de ésta tesis doctoral fue centrarse en identificar 
mecanismos de medición para el seguimiento de los planes estratégicos de 
implementación de la EV, en particular de los programas de formación virtual, por medio 
de un modelo de medición que especifica el estado en el cual se encuentra la IES para su 
oferta, en el que incluye aspectos de la organización, estrategia organizacional, gestión del 
cambio y pedagogía. 
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1.4 Síntesis de componentes asociados con la 
implementación de la educación virtual detectados 
en los diferentes planteamientos conceptuales 
Se parte de los planteamientos y las caracterizaciones de las definiciones presentadas en 
los numerales anteriores, en donde se realizó un análisis para identificar los componentes 
comunes que emergieron de cada perspectiva conceptual abordada en el capítulo.  
 
Dentro de las perspectivas exploradas están:  
 Gestión Organizacional (GO) que incluye a la estrategia, planificación estratégica y 
gestión del cambio 
 Institución de Educación Superior (IES) 
 Educación Virtual (EV) 
 Implementación de la EV (IEV) 
 Medición de la Implementación de la EV (MIEV)  
 
En la Tabla 1-6 se puede apreciar la relación entre los componentes emergentes y los 
planteamientos conceptuales revisados. El análisis permitió evidenciar que los 
componentes afines con más referencias desde cada perspectiva conceptual fueron: la 
estructura organizacional, los medios tecnológicos, la planificación de la enseñanza y los 
recursos financieros. Se evidencia que para ofrecer programas virtuales se requiere de 
una estructura organizacional que soporte este tipo de formación y que sea la columna 
vertebral que permee a toda la organización educativa, para ello requiere de suficientes 
recursos financieros, de los medios tecnológicos que serán el medio para este tipo de 
formación y por supuesto de una planificación clara y pertinente de la enseñanza. 
 
La Tabla 1-6 también muestra la articulación que se presenta entre las diferentes 
perspectivas conceptuales a través de los componentes, esto pone en evidencia que para 
implementar la EV es necesario, como elementos vinculantes, lo pedagógico y la 
organización (estructura, estrategia y tecnología). Así mismo, la reciprocidad evidenciada 
entre la GO y la IEV (celdas sombreadas), permite que los aspectos puedan interactuar los 
unos con los otros. Resaltándose los componentes en negrita que son aquellos que 
tuvieron presencia en todas o casi todas las perspectivas conceptuales. 
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Tabla 1-6: Relación entre los componentes asociados con la implementación de la EV y 
los conceptos revisados. 
Componente 
Planteamiento conceptual 
GO IES EV IEV MIEV 
Apoyo institucional (alta 
dirección y toma de 
decisiones) 
(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Mintzberg et al., 2002), 
(Sánchez Cabrera, 2006), 
(Aktouf, 2009), (McConnell 
& Liebler, 2011) 
 
(Rivera, 1995), (Guri-
Rosenblit & Gros, 2011) 
 
Calidad (Cabrero & Arellano, 1993), (McConnell & Liebler, 2011)     
(Akaslan et al., 2012; 
Vagarinho, 2012), 











(Seoane-Pardo et al., 






(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Mintzberg et al., 2002), 
(Aktouf, 2009), (McConnell 
& Liebler, 2011), (Mcfarland 
& Gomez, 2013) 
(Presidencia de la 
República de Colombia 





(Pérez, 2006), (Jiménez 
& Vargas, 2011) 
 
Comunicación (redes de 
comunicación y flujos de 
información) 
(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Mintzberg et al., 2002), 
(McConnell & Liebler, 2011) 
(Morrison, 2003), 
(Ruipérez, 2003), 




Rosenblit & Gros, 
2011), (Sangrà et al., 
2012) 
(Rivera, 1995), (O’Neill 
et al., 2004), 
(Schneckenberg, 2004, 
2009), (González-
Videgaray, 2007), (Drlik 
& Skalka, 2011), 
(Skalka et al., 2012) 
 
Cultura y valores 
organizacionales 
(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Sánchez Bernal, 2002), 
(Sánchez Cabrera, 2006), 





2007), (Pérez, 2006), 
(Sharpe et al., 2006), 
(Guri-Rosenblit & Gros, 
2011) 
Currículo   
(Rosenberg, 2001), 
(Pardo, 2005), 
(Seoane-Pardo et al., 
2006), (Guri-Rosenblit 
& Gros, 2011), (Sangrà 
et al., 2012), 
(Presidencia de la 
República de Colombia 
& Ministerio de 
Educación Nacional, 
2015) 
(O’Neill et al., 2004), 
(González-Videgaray, 
2007), (Sánchez-Soto, 
2007), (Pérez, 2006), 
(Drlik & Skalka, 2011), 
(Skalka et al., 2012), 
(Gedik et al., 2013) 
(Drlik & Skalka, 
2011; Hassanzadeh 
et al., 2012; Llarena 
et al., 2010; Skalka et 
al., 2012; Tello Díaz-
Maroto, 2010) 
Contexto (entorno / 
Internacionalización) 
(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Aktouf, 2009), (Mcfarland & 
Gomez, 2013) 
(Salmi, 2009), 




(Presidencia de la 
República de Colombia 









configuración de la 
organización) 
(Cabrero & Arellano, 
1993), (Sánchez Bernal, 
2002), (Aktouf, 2009), 
(McConnell & Liebler, 
2011), (Johnson et al., 
2011) 
(Weick, 1976), (Clark, 
1983), (Winston, 
1998), (Ortiz et al., 
2007), (Shoham & 
Perry, 2009), 
(Echeverría & Silva, 
2011), (Schubert & 
Yang, 2016) 








(Pérez, 2006), (Md. 







visión, metas, objetivos) 
(Cabrero & Arellano, 1993), 
(Mintzberg et al., 2002), 
(Sánchez Bernal, 2002), 
(Sánchez Cabrera, 2006), 
(Aktouf, 2009), (McConnell 
& Liebler, 2011), (Johnson 
et al., 2011), (Mcfarland & 
Gomez, 2013), (Garbanzo, 
2016) 
 
(Rivera, 1995), (Kucina 
Softic & Bekic, 2008), 
(Sharpe et al., 2006), 
(Jiménez & Vargas, 
2011), (Rivera, 1995), 
(O’Neill et al., 2004), 




(Sharpe et al., 2006), 
(Drlik & Skalka, 2011), 
(Guri-Rosenblit & Gros, 
2011), (Skalka et al., 
2012), (FAO, 2014) 
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Fuente: Elaboración propia. 
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Con la lente de la gestión organizacional y a partir del trabajo de Cabrero & Arellano (1993) 
y de Aktouf (2009) se proponen tres dimensiones que concentran los componentes 
asociados con la implementación de la EV y que fueron identificados en la Tabla 1-6. 
 
La primera dimensión se relaciona con lo estructural de la organización educativa, allí se 
incluyen los componentes como: apoyo institucional; capacitación; capital humano; 
comunicación; estructura organizacional; medios tecnológicos-TIC, recursos financieros y 
administrativos; relaciones interpersonales; y políticas institucionales. 
 
La segunda dimensión funcional concerniente a lo estratégico de la organización 
educativa y su quehacer, la cual abarca los componentes como: estrategia organizacional; 
planificación estratégica; gestión del cambio e innovación; calidad; planificación educativa 
y modelo pedagógico. 
 
Por último, la dimensión operativa, que se relaciona con el cumplimiento de lo misional de 
las organizaciones educativas que es la formación profesional, a ella se vinculan los 
componentes como: currículo, investigación, internacionalización, recursos educativos; y 
progresos, evaluación y resultados de aprendizaje.  
1.5 Síntesis del capítulo 
En este capítulo se abordaron los fundamentos conceptuales requeridos para el desarrollo 
de esta tesis doctoral y se incluyó, en la presentación de dichos fundamentos, una breve 
descripción para el contexto Colombiano. Dentro de los conceptos explorados estuvo el de 
GO, IES, EV, IEV, MIEV. 
 
Para el concepto GO, se adoptó la definición soportada por Sánchez Cabrera (2006) y 
McConnell & Liebler (2011) y el enfoque de la evaluación del cambio producto de los 
resultados de innovación de Cabrero & Arellano (1993), particularmente, los niveles de 
análisis funcional y estructural del ámbito organizativo, vinculados también con los niveles 
de planificación especificados por Aktouf (2009), recordándolos, estratégico, estructural y 
operativo. Adicionalmente, y en opinión de la autora de esta investigación, al centrarse en 
el ámbito de la organización, se proporciona una base práctica sobre la cual, las altas 
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directivas pueden tomar decisiones respecto de la implementación de los programas 
virtuales. 
 
Así mismo, es muy importante considerar la necesidad de tener una buena planificación 
estratégica y realizar una adecuada ejecución del plan, pues su incorrecta implementación 
puede conllevar a consecuencias desfavorables para la organización educativa (Galarza 
& Almuiñas, 2015; Garbanzo, 2016; Johnson et al., 2011). Además, realizar la medición de 
la implementación se considera una condición necesaria para el monitoreo del 
cumplimiento de las metas de la estrategia, que en particular para esta tesis es el proyecto 
de educación virtual (Aktouf, 2009; Ala-Mutka et al., 2010; Anyelis et al., 2010; Bustamante, 
2013; CEPAL, 2009). 
 
Para el concepto IES, se especificó que la definición adoptada en este documento fue la 
provista por el Ministerio de Educación Nacional (2010) con especial énfasis en IES del 
tipo universidades e instituciones universitarias, que, a opinión de la autora de esta 
disertación, se adapta mejor a las necesidades del desarrollo del modelo propuesto.  
 
Para el concepto EV, se declaró que este constructo tiene muchas acepciones y el término 
más empleado en el mundo académico es el de e-learning, por lo que es posible que en 
este documento se alterne entre e-learning y EV. También se adoptó la definición de 
Cardona-Román & Sánchez-Torres (2011) y en el marco legal, las definiciones provistas 
en el Decreto único reglamentario 1075/2015 de la Presidencia de la República de 
Colombia y el Ministerio de Educación Nacional (2015). 
 
Para el concepto Implementación de la EV ocurrió lo mismo que para el concepto de EV, 
existen diferentes definiciones y perspectivas desde las cuales ha sido abordada, en 
algunos casos es considerado como proyecto e-learning. Con el fin de tener un concepto 
clave la autora de esta disertación propuso una definición que abarcó las diferentes 
características encontradas en la revisión conceptual, cuyos principales contribuyentes 
fueron el Ministerio de Educación Nacional (2007b), Schneckenberg (2009) y Chen, Wu, & 
Ma (2010). 
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La medición de la implementación de la EV busca sistemáticamente valorar la forma cómo 
se ejecuta el plan desde el punto de vista de la administración y gestión de la organización. 
En esta revisión se encontraron diversos planes de implementación de EV, que implican, 
en opinión de la autora de esta investigación, que hay deficiencias en especificar 
unificadamente los planes de implementación de la EV, en particular, refiriéndome al 
ámbito Colombiano. También, se encontraron varias experiencias de medición, que en su 
mayoría, estuvieron centradas en evaluar, desde la óptica del estudiante o del docente, el 
uso de una plataforma tecnológica o la creación de un curso, pero no todo un programa de 
formación (Cardona Ossa, 2002; Fetaji & Fetaji, 2009; Mena, 2010; Merchán Basabe & 
Salazar Blanco, 2001; Pérez, 2006; Shahtalebi et al., 2011; Sousa & González-Loureiro, 
2016; Vanegas, 2013; Yengin et al., 2010). 
 
Es importante destacar que la exploración de planteamientos conceptuales permitió 
identificar un conjunto de componentes comunes de las diferentes perspectivas 
relacionadas con la implementación de la EV y tres dimensiones (estructural, funcional y 
operativa), que constituyen la base de la propuesta de medición de esta investigación. 
 
El resultado de este capítulo se estableció como el soporte conceptual de la investigación 
y la base sobre la cual se desarrolla. Aportó parcialmente a la consecución del objetivo 
específico uno de esta tesis doctoral, definido como: “Determinar las características, las 
fortalezas y las debilidades relacionadas con la evaluación y seguimiento de la 
implementación de programas virtuales en instituciones de educación superior, a través de 
la comparación de modelos o metodologías obtenidos en la revisión sistemática de 
literatura.” Adicionalmente, de acuerdo con la metodología propuesta, esta revisión 
conceptual es producto de la ejecución de la Fase1. Exploración de referentes 
conceptuales y construcción del estado del arte. 
 
Finalmente es importante destacar que algunos resultados exploratorios iniciales se 
encuentran publicados cómo sigue: 
 Cardona-Román, Diana M.; Méndez, J.A.; Mejía Rico, J.; Sánchez-Torres, J.M. and 
Acosta, C.A. (2014). “Results of Technical Assistance for Strengthening of Institutional 
Capabilities in Management of E-learning Programs in Colombian Higher Education 
Institutions”, 6th International Conference on Education and New Learning Technologies 
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(EDULEARN14). Barcelona, (Spain) 7th-9th of July, 2014. Proceedings ISBN: 978-84-
617-0557-3, ISSN: 2340-1117, Pages: 3334-3343. [Indexado en Web of Science] 
 Cardona-Román, Diana M. Sánchez-Torres, J.M. y Acosta-Márquez, C.A. (2017). 
Capítulo de libro: “Capítulo 1: Panorama de la educación virtual en instituciones de 
educación superior en Colombia”. En el Libro: Aportes a la investigación sobre 
educación virtual desde américa latina: comunicación, redes, desarrollo institucional, 







2. Revisión sistemática de la literatura sobre 
la implementación de la educación virtual 
El objetivo de este capítulo es aportar a la identificación de características relacionadas 
con la implementación de la EV y su evaluación a través del análisis documental de 
publicaciones científicas, para lo cual se siguió el protocolo de Revisión Sistemática de 
Literatura (RSL).  
 
La presentación de los resultados obtenidos, que dan cuenta del trabajo realizado, 
contiene, los resultados del análisis cienciométrico que permitió conocer el panorama 
académico de la medición de implementación de la EV, también se presenta el análisis de 
las experiencias de implementación de la EV, se determinaron sus propósitos, fortalezas y 
debilidades, además de las ya mencionadas características. Identificar estos elementos 
comunes, lo convierten en un punto de partida para construir la propuesta de medición 
objeto de esta tesis doctoral. 
 
El capítulo está estructurado con cinco secciones, las cuales incluyen la descripción del 
alcance de la RSL que contiene las preguntas orientadoras del capítulo, luego se especifica 
el método usado para llevar a cabo la revisión. Seguido a esto, se describen y discuten los 
resultados obtenidos al responder las preguntas formuladas, se extrae de los resultados la 
definición de aspectos y criterios para la implementación de la EV y finalmente, se presenta 
la síntesis del capítulo. 
2.1 Alcance 
El propósito de la RSL fue consolidar las características asociadas con la implementación 
de la EV que fueron reportadas en publicaciones científicas, las cuales se sintetizaron en 
componentes y factores, elementos que son considerados como el eje de la propuesta 
investigativa, en conjunto con los aspectos identificados en el capítulo anterior. 
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La RSL consistió en un análisis general y un análisis de contenido luego de la ejecución 
de una ecuación de búsqueda en bases de datos científicas. De un lado, el análisis general 
incluyó un estudio cienciométrico como la identificación de países, la distribución de 
experiencias por año, instituciones con mayor participación, redes de autores y 
descriptores. De otro lado, el análisis de contenido estableció, a partir de artículos 
científicos, la identificación del método de investigación de cada experiencia, el tipo de 
estudio de cada experiencia (estrategia, enfoque, desafíos, marcos de referencia, 
metodología, modelo, revisión), la perspectiva desde la cual se abordó cada experiencia 
(institucional, docente, estudiantil, conceptual), el propósito, las fortalezas y las debilidades 
de cada experiencia, así como la exploración y clasificación de las características 
requeridas para la implementación de la EV. 
 
De acuerdo con lo anterior, las preguntas orientadoras de este capítulo fueron: 
1. ¿Cuál es el panorama académico relacionado con la medición de la 
implementación de la educación virtual en IES? 
2. ¿Cuáles son los rasgos característicos para la implementación de la EV en 
diferentes experiencias alrededor del mundo? 
3. ¿Cuáles son los componentes y factores de implementación de programas 
virtuales que derivan de las características extraídas de la literatura científica 
revisada? 
 
Las respuestas que se encontraron a esas preguntas permitieron dar cumplimiento al 
alcance de éste capítulo. 
2.2 Método 
El método para desarrollar la RSL se fundamentó, de un lado, en las propuestas de análisis 
cienciométrico de Michán & Muñoz-Velasco (2013), de Sánchez-Torres (2011) y de 
Sotolongo, Guzman, García, & Sanz (2008). De otro lado, en los documentos de análisis 
de contenido de Krippendorff (2004) y el Manual para la evaluación de proyectos de 
inclusión de TIC en educación (Ibertic, 2016). 
 




Este capítulo de RSL sobre la implementación de la EV, tiene una correspondencia directa 
con la Fase 1 “Exploración de referentes conceptuales y construcción del estado del arte”, 
de la metodología propuesta para el desarrollo de la investigación. 
 
En la esfera de los estudios métricos, la cienciometría consiste en la medición y el análisis 
cuantitativo de la producción científica, en especial de los artículos científicos, para 
investigar el desarrollo, estructura, dinámica, tendencias y relaciones de la práctica 
científica, entre innumerables oportunidades investigativas (Cruz-Ramírez, Escalona-
Reyes, Cabrera-García, & Martínez-Cepena, 2015; Jiménez-Contreras, 2000; Michán & 
Muñoz-Velasco, 2013). Se recurre a la cienciometría, toda vez que el proceso científico es 
susceptible de ser cuantificado a través de indicadores métricos de la información (Cruz-
Ramírez et al., 2015) y la evaluación de la actividad científica-tecnológica se realiza para 
un periodo de tiempo determinado (Sotolongo, Guzman, García & Sanz, 2008). Esto 
implica que el análisis de esta documentación escrita permitirá, pues, descubrir sus 
características y su evolución (Escorsa & Maspons, 2001). Por lo anterior, el manejo de 
herramientas tecnológicas para la administración de la información es un elemento 
esencial para el desarrollo social y crecimiento económico (Katz & Hilbert, 2003). 
 
Los estudios de Baker & Yacef (2009) y Maurer & Khan (2010) han abordado el uso de la 
cienciometría para analizar la producción científica en la educación virtual de una manera 
general y en un periodo temporal específico que va desde el año 2003 al año 2008. En los 
estudios de Anta (2008); Cruz-Ramírez et al. (2015); Diem & Wolter (2013); Hernández-
Pozo & Fernández Rius (2013) y Sánchez (2012) han abordado la producción científica 
educativa de determinados contextos nacionales o regionales. Lo que implica que los 
análisis cienciométricos son una técnica a la que se recurre para determinar el panorama 
de un tema. 
 
En el ámbito de los estudios exploratorios, el análisis de contenido se define como una 
técnica de investigación destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias 
reproducibles y válidas que puedan aplicarse a su contexto (Krippendorff, 2004). Se recurre 
al análisis de contenido, como una técnica del análisis documental, para resumir los datos 
identificados en la revisión, también para asociar los rasgos característicos de la 
implementación de la EV, con conceptos similares o interrelacionados, es decir, trata de 
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agrupar objetos de cualidades similares, con lo que la conceptualización de datos se facilita 
y reduce las probabilidades de perder relaciones importantes. 
 
La técnica del análisis de contenido se ha usado en trabajos como el de Recio Saucedo 
(2007) en el cual identificaron diferentes enfoques de aprendizaje y desempeño en 
estudiantes de educación a distancia. En el trabajo de Zawacki-Richter (2010), en el que 
analizan tendencias de investigación educativa con uso de las TIC en los niveles macro 
(sistemas de educación a distancia y teorías), meso (gestión, organización y tecnología) y 
micro (enseñanza y aprendizaje en la educación a distancia). En el trabajo de Abbad (2012) 
en el que construyen un modelo de aceptación del e-learning a partir del análisis de 
contenido y en el trabajo de Galvis-Lista & Sánchez-Torres (2014) que utilizan el análisis 
de contenido para la RSL. 
 
La RSL se desarrolló en dos momentos, en el primero, se efectuó el análisis cienciométrico 
y en el segundo, se realizó el análisis de contenido, siguiendo para ello cuatro etapas 
descritas en la Figura 2-1 y especificadas en las siguientes subsecciones de este apartado. 
 
Figura 2-1: Método para la RSL. 
 
Fuente: Adaptado de Michán & Muñoz-Velasco (2013), Krippendorff (2004), Sotolongo, Guzman, 
García, & Sanz (2008), Sánchez-Torres (2011) y (Ibertic, 2016). 




2.2.1 Planificación y recuperación 
La planificación consistió en la disposición de un conjunto de actividades que permitieron 
desarrollar la RSL y así alcanzar los objetivos propuestos. Dentro de las actividades de 
planificación se incluyeron las preguntas orientadoras presentadas anteriormente, la 
elección de las fuentes de información, la estrategia de búsqueda, la selección de 
documentos, la extracción de los metadatos, la migración o carga de los metadatos 
extraídos en un software informático y el tratamiento de datos. 
 
Actividades para el desarrollo de esta etapa. 
1. Elección de fuentes de información: La colección bibliográfica digital o bases de 
datos que se utilizó tanto para el análisis cienciométrico como para el análisis de 
contenido fueron las herramientas bibliográficas como: EBSCO-ERIC, Emerald, 
IEEE Xplore, JSTOR, Science Direct, Scopus, Springer, Taylor & Francis y WoS.  
Para el análisis cienciométrico se seleccionaron dos herramientas bibliográficas, la 
primera WoS publicada por ISI Thomson Reuters y la segunda Scopus publicada 
por la editorial Elsevier, toda vez que son bases de datos que se desempeñan como 
el referente para la medición de la producción científica (Cruz-Ramírez et al., 2015; 
Hernández-Pozo & Fernández Rius, 2013), por el número de artículos publicados 
en reconocidas revistas académicas, por ser de las bases de datos bibliométricas 
más grandes, por estar actualizadas y por su impacto en la comunidad científica.  
Para el análisis de contenido se seleccionaron las demás herramientas 
bibliográficas como: EBSCO-ERIC, Emerald, IEEE Xplore, JSTOR, Science Direct, 
Springer y Taylor & Francis. Esta selección se dio porque éstas bases de datos 
académicas contienen artículos publicados en áreas como la educación, la 
ingeniería y las ciencias administrativas, que son las grandes áreas en las cuales 
se enmarca ésta tesis doctoral, además disponían de los archivos completos para 
ser descargados y que posteriormente fueron analizados. 
2. Estrategia de búsqueda: La estrategia estuvo orientada por el establecimiento de 
una consulta constituida por términos, operadores y condicionantes requeridos. La 
consulta llevó a la construcción de una ecuación de búsqueda, la cual tuvo en 
cuenta 24 términos clave, dos operadores lógicos y dos ventanas de tiempo para 
los dos momentos de consulta, la primera, del año 2000 al 2015 para el análisis de 
contenido y la segunda, del año 2000 al 2017 para el análisis cienciométrico, se 
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amplió la ventana de tiempo porque se estableció un horizonte académico 
actualizado de la medición de la implementación de la EV. 
Los términos clave que constituyeron la ecuación de búsqueda fueron 24 términos 
relacionados con: 
 El alcance de la investigación que es la medición, evaluación y valoración: 
measur*, evaluat*, asses*. 
 El enfoque de los estudios que fue la metodología, métodos y modelos: 
model*, method*. 
 El dominio de la investigación que fue la educación virtual: e-learning, 
elearning, virtual learning, virtual education, online education, web-based 
education, web-based learning, virtual program. 
 El ámbito de la educación virtual que fue la educación superior: higher 
education, universit*, HEI, educational organization. 
 La perspectiva desde la cual se abordó la investigación que fue la gestión 
organizacional: management, organizational management, business 
management, administrative sciences, management sciences. 
La ecuación de búsqueda fue refinada de manera iterativa hasta obtener la 
presentada en la Tabla 2-1. 
 
Tabla 2-1: Ecuación de búsqueda. 
Términos Clave:  
24 
Operadores lógicos:  
AND, OR 
Ventana de tiempo: 
2000-2015 y 2000-2017 
(measur* OR evaluat* OR asses*) AND (model* OR method*) AND (implement* OR implant*) 
AND (“e-learning” OR elearning OR “virtual learning” OR “virtual education” OR “online 
education” OR “web-based education” OR “web-based learning” OR “virtual program”) AND 
(“higher education” OR universit* OR HEI OR “educational organization”) AND (management 
OR “organizational management” OR “business management” OR “administrative sciences” 
OR “management sciences”) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
El resultado obtenido de ejecutar la ecuación de búsqueda para el análisis del panorama 
académico mundial, relacionado con la medición de la implementación de la EV, en las 
bases de datos Scopus y WoS, con la ventana de tiempo entre los años 2000 al 2017, fue 
de 339 registros en total. Al ejecutar la ecuación de búsqueda en las restantes fuentes de 
información elegidas para el análisis documental de contenido, en la ventana de tiempo 
del año 2000 al 2015, se obtuvo un conjunto de 5044 registros bibliográficos. 





Cabe la pena anotar que cada base de datos tuvo una interfaz diferente, tanto para la 
ubicación de los términos a buscar con sus respectivos operadores lógicos, así como para 
la definición de la ventana de tiempo y el límite en la cantidad de comodines usados (por 
ej. *). Por lo que la ecuación de búsqueda tuvo que adecuarse a cada una de ellas; pero 
se conservó la definición inicial de la misma. 
3. Selección: La selección de registros involucró, por un lado, para el análisis 
cienciométrico, todos los 339 registros de las dos bases de datos elegidas (Scopus 
y WoS) donde se recuperaron los metadatos en un archivo en formato .RIS17. Por 
otro lado, para el análisis de contenido, fueron seleccionados los documentos que 
potencialmente fueran de interés para esta investigación y que cumplieran con los 
criterios de selección establecidos al revisar el título, el resumen o las palabras 
clave. 
Los criterios de selección establecidos para el análisis de contenido fueron:  
 Documentos de tipo artículo. 
 Documentos científicos completos. 
 Aparición de los términos: calidad, características, componentes, criterios, 
dimensiones, desafíos de implementación, educación superior, educación 
virtual, enfoque, estrategia, evaluación, factores, gestión del cambio, 
gestión organizacional, implementación del e-learning, indicadores, modelo, 
metodología, organización, proyecto, práctica, proceso, universidad, 
variable. 
 Alineados con alguna de las preguntas de orientadoras. 
 Identificación clara del propósito del estudio, el diseño metodológico y sus 
resultados. 
 Exclusión de documentos en los que predominaron los términos: evaluación 
de tecnología, sistemas gestores de aprendizaje (LMS, por sus siglas en 
                                               
 
17 “Un archivo RIS (.ris) es un archivo de texto plano (similar a un .txt) que puede contener datos de 
una o de varias referencias bibliográficas. Los datos tienen una codificación y una estructura, es 
decir un formato. El formato RIS se acepta en todo tipo de software bibliográfico para exportar e 
importar datos. Es un formato bibliográfico surgido del clásico software de Thomson Reuters: 
Reference Manager” (Álvarez, 2013). 
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inglés), usabilidad tecnológica, arquitectura e-learning e infraestructura 
tecnológica. 
 
De los 5044 registros bibliográficos recuperados en la búsqueda, para el análisis a 
profundidad, se filtró por la disponibilidad de los archivos para ser descargados 
obteniéndose un total de 4231 documentos científicos potencialmente relevantes, 
publicados entre los años 2000 y 2015, es decir, el 84% del total de registros recuperados. 
Seguidamente, estos 4231 registros bibliográficos fueron revisados en un primer nivel de 
lectura que comprendió el título, el resumen y las palabras clave en el cual se verificó el 
cumplimiento de los criterios de selección dando como resultado 83 registros bibliográficos, 
posterior a la depuración con la eliminación de duplicados quedó un total de 78 artículos 
seleccionados para lectura profunda. Las bases de datos que recuperaron más registros 
fueron Springer con 63% e IEEE Xplore con 25%, el 12% restante correspondió a artículos 
del resto de las bases de datos consultadas. En la Tabla 2-2 se presenta un resumen 
cuantitativo del proceso de búsqueda y selección de los documentos a analizar. 
 
Tabla 2-2: Resumen cuantitativo de la búsqueda y selección. 









Scopus 285 285 285 
WoS 54 54 54 
Subtotal 339 339 339 
Análisis de 
contenido 
ERIE 142 46 7 
Emerald 35 21 10 
IEEE Xplore 1252 1250 27 
JSTOR 320 310 10 
Springer Journal 3186 2512 22 
Science Direct 24 24 5 
Taylor & Francis 85 68 2 
Subtotal 5044 4231 83 
Eliminación de duplicados                                                   78  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Los 78 registros documentales fueron complementados con 25 documentos de la literatura 
explorada en la construcción de la propuesta doctoral, dando como resultado, un total de 
103 documentos. 
4. Migración: Comprendió la extracción de los metadatos de los registros 
seleccionados, la transferencia de la información extraída y la carga de ésta en un 




gestor de documentos o una aplicación para el subsiguiente análisis. 
Posteriormente, los registros pasaron por un proceso de curación en el que se 
aseguró su normalización, limpieza y depuración, allí se completaron los datos 
faltantes, se eliminaron caracteres especiales, se unificaron nombres de autores, 
editores, palabras clave. Para el análisis cienciométrico, la carga del corpus18 se 
realizó en la herramienta VantagePoint Versión 9.5 subscripción académica19. Para 
el análisis de contenido, los registros bibliográficos fueron almacenados y 
procesados en la herramienta bibliográfica Mendeley20. 
2.2.2 Análisis 
El análisis se abordó de manera independiente por cada momento, el primero, el análisis 
cienciométrico y el segundo, el análisis de contenido, dado que cada uno tuvo un alcance 
y un propósito diferente. 
2.2.2.1 Análisis cienciométrico 
Con el fin de establecer el panorama académico mundial relacionado con la medición de 
la implementación de la EV se realizó un procesamiento cuantitativo de los 339 registros 
bibliográficos recuperados de las bases de datos Scopus y WoS, los cuales fueron 
cargados y limpiados en la herramienta de software VantagePoint Versión 9.5 y donde se 
realizaron las consultas como: la distribución de publicaciones por año, países de origen 
de los autores, instituciones con mayor participación en las publicaciones, descriptores y 
redes de autores. 
                                               
 
18 Corpus es definido por la Real Academia Española como un conjunto lo más extenso y ordenado 
posible de datos o textos científicos, literarios, etc., que pueden servir de base a una investigación 
(Real Academia Española, 2014). Es también, una recopilación extensa y estructurada de textos 
(escritos, orales o de ambos tipos) disponibles sobre un tema (Castillo, 2009; López, 2008), también 
conocidos como un conjunto de registros. Un registro corresponde a un artículo y es la unidad de 
información de la base de datos, el cual contiene diferentes campos: título del artículo, autores, 
filiación, tipo de publicación, lengua utilizada, resumen del artículo y los descriptores o palabras 
clave (Escorsa & Maspons, 2001; Escorsa, Maspons, & Rodríguez, 2000). 
19 VantagePoint es una herramienta de minería de texto para descubrir conocimiento en 
resultados de búsquedas de bases de datos de literatura científica y patentes. Sitio Web: 
https://www.thevantagepoint.com/ 
20 Mendeley es una herramienta para la gestión bibliográfica. Sitio Web: 
https://www.mendeley.com/ 
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2.2.2.2 Análisis de contenido 
Este análisis consistió en la lectura profunda de los 103 documentos seleccionados y se 
respondió a consultas como: tipo de estudio abordado (estrategia, enfoque, desafíos, 
marco de referencia, metodología, modelo, revisión), la perspectiva abordada 
(institucional, docente, estudiantil, conceptual), tipo de investigación, métodos de 
recolección de datos, propósitos de las experiencias, identificación de fortalezas y 
debilidades, dimensión a la que aporta la experiencia (estructural, funcional y operativa), 
así como la exploración y clasificación de las características requeridas para la 
implementación de la EV. Las características fueron clasificadas en los componentes 
identificados en la fundamentación conceptual. Las herramientas de software utilizadas 
para el procesamiento fueron Mendeley y la hoja de cálculo de Google Docs. 
2.2.3 Visualización e interpretación 
La visualización se refiere a la obtención de figuras, gráficos, esquemas, tablas de 
frecuencia y mapas que reflejaron las tendencias y los resultados de los análisis aplicados 
de una manera sintética, atractiva, estética, integral y amigable. La visualización se 
concentró en aquello que tuvo una mayor contribución o que se consideró más relevante. 
2.2.3.1 Visualización e interpretación del análisis cienciométrico 
Para la visualización de los resultados se emplearon gráficas, mapas, tablas y nubes de 
palabras, y la misma dependió del tipo de consulta realizada. El software empleado para 
la visualización fue VantagePoint Versión 9.5, VOSviewer y Microsoft Excel profesional 
plus 2010. 
2.2.3.2 Visualización e interpretación del análisis de contenido 
La visualización de las características extraídas de la literatura se presentó en formato 
tablas, agrupados por cada tipo de estudio que las propuso. Otros atributos de contexto 
general como distribución de las publicaciones por año, tipo de estudio abordado, tipo de 
metodología usado, entre otros, se presentó con gráficos de barras y gráficos de tortas. El 
software empleado para la visualización fue Microsoft Excel profesional plus 2010. 
 




Mediante la interpretación de los resultados se establecieron posibles tendencias de 
investigación, las características de la implementación de la EV, se identificaron fortalezas, 
debilidades y se homologaron las características comunes. 
2.2.4 Síntesis de componentes y factores de la implementación 
de la educación virtual 
Esta etapa incluyó la síntesis de los principales componentes y factores requeridos para la 
implementación de la EV, se basó en los componentes identificados en el capítulo de 
fundamentos conceptuales y las características comunes extraídas del análisis de 
contenido de la literatura científica revisada, las cuales se han denominado factores. 
Posteriormente, los factores fueron asociados a los componentes y se estableció la 
cantidad de experiencias que lo soportan. Además, los factores fueron agrupados de 
acuerdo con las dimensiones: estructural, funcional y operativa. 
 
Estos elementos fueron la base para construir el diseño conceptual del modelo de medición 
de la implementación de programas virtuales–MMIPV, el cual fue evolucionando de 
manera iterativa, hasta obtener la versión final del modelo de medición, principal aporte de 
esta disertación. 
2.3 Resultados del análisis, visualización e 
interpretación 
Esta sección presenta los resultados tanto del análisis cienciométrico como del análisis de 
contenido para cada una de las preguntas orientadoras.  
2.3.1 Resultados del análisis cienciométrico 
Estos resultados dieron respuesta a la pregunta ¿Cuál es el panorama académico 
relacionado con la medición de la implementación de la educación virtual en 
universidades?, en la ventana de tiempo del año 2000 al año 2017 (Consulta realizada el 
31 de Julio de 2017). 
 
En el escenario académico, las publicaciones en revistas son las más altas con el 54% de 
los registros, el 37% correspondió a publicaciones de conferencia, el 6% a publicaciones 
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seriadas, el 2% a capítulos de libro y el 1% de los registros recuperados correspondió a 
libros. 
 
La primera consulta se relacionó con la distribución de las publicaciones por año. En la 
Figura 2-2, se presenta una tendencia de aumento en las publicaciones sobre este tema, 
con picos de publicaciones en los años 2008, 2010 y 2015, si bien, los resultados se 
encuentran restringidos por la ecuación de búsqueda, es importante notar que estos son 
crecientes y la investigación sobre la medición de la implementación de la EV se encuentra 
vigente. 
 
Figura 2-2: Distribución de las publicaciones por año. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en VantagePoint. 
 
Acerca de los países de origen de los autores que realizan publicaciones en el tema, se 
recuperaron el 92% de los registros, es así que España (11%) lidera los países con más 
profesionales que investigan y comparten sus hallazgos con la comunidad científica, 
seguido por Estados Unidos (10%), luego Reino Unido (8%), Alemania (5%), Malasia (4%), 
Australia (3%), Arabia Saudita (3%), Italia (3%), Sudáfrica (3%) e Indonesia (3%), como se 
muestra en la Figura 2-3, que es un mapa de calor, donde el color rojo más intenso 
corresponde a los países con mayores publicaciones y el amarillo claro a aquellos países 
con una publicación. Dentro de los países latinoamericanos están Colombia, Barbados, 
Cuba, México y Uruguay, siendo Colombia el país que jalona la región en publicaciones 









































Es notoria la deficiencia en las publicaciones sobre EV en los países latinoamericanos, sin 
embargo, se conoce la existencia, en América Latina y el Caribe, de diversos avances en 
el ámbito de la educación en línea por los resultados publicados por Lupion-Torres & Rama 
(2010); Silvio et al. (2004); VirtualEduca & ACESAD (2013), dichos estudios dan cuenta de 
experiencias de EV en países como: Argentina, Chile, Perú, Puerto Rico, República 
Dominicana, Venezuela y países de Caribe anglófono, una de las posibles razones para la 
disminuida aparición de las publicaciones en estas bases de datos es el idioma en cual se 
divulga los avances en materia de EV en Latinoamérica. 
 
Figura 2-3: Mapa de países de procedencia de autores. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en VantagePoint. 
 
Representar los hallazgos en un mapa permitió tener una percepción visual de los países 
que mayor aporte académico han realizado en la EV, así como comprender que los 
llamados países desarrollados son aquellos que lideran las contribuciones del tema. 
También, se identificaron redes de cooperación entre países líderes con países 
emergentes en el tema, entre las redes de colaboración están autores de Colombia y 
Francia, otra red entre Italia, Suiza y República del Congo, otra entre Estados Unidos, 
Suiza, Italia, Etiopía, Polonia, República del Congo y Alemania, otra red es la liderada por 
España con vínculos entre Dinamarca, Noruega, Alemania, Reino Unido, Paquistán e 
Indonesia. 
 
Sobre la identificación de los descriptores se realizaron varias consultas. La primera de 
ellas fue saber los términos más usados en las palabras clave de las publicaciones, y 
dentro de los resúmenes. Como resultado, se encontró una alta correspondencia entre los 
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principales 25 términos (ver Figura 2-4), se evidenció una fuerte tendencia hacia la 
pedagogía (currículo, estudiante, enseñanza, método, proceso) y hacia la tecnología (LMS, 
tecnología, desarrollo, implementación, sistema, uso, cursos), pero una débil aparición 
sobre el tema organizacional (gestión, instituciones de aprendizaje superior). Este análisis, 
aunque sencillo, permite evidenciar que la lectura de los resúmenes brinda mayor 
información sobre el documento, para tener un mejor discernimiento en la selección de los 
artículos para lectura profunda. Además deja ver una oportunidad para aportar en el ámbito 
organizacional. 
 
Figura 2-4: Nube de palabras en las keywords y en los resúmenes. 
  
Palabras clave Resumen 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en VoSviewer. 
 
También se consultó la aparición de las palabras clave y su relación con los años de mayor 
proliferación, allí se encontró que el periodo más abundante fue entre los años 2012 y 
2014, como se presenta en la Figura 2-5, evidenciándose en la red de co-ocurrencias, que 
las investigaciones en el campo de la EV tienen su foco en los estudiantes y la enseñanza. 
 
Figura 2-5: Red de co-ocurrencia de las palabras clave. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en VoSviewer. 





Al analizar la red de co-ocurrencia entre palabras que aparecen en el título y resumen, se 
evidenció dos clústeres, como se ve en la Figura 2-6, uno relacionado con la pedagogía, 
esto es, el estudiante, los cursos que toma, las clases, las actividades, los resultados del 
aprendizaje; el otro relacionado con la tecnología, allí aparece el sistema, computador, 
aplicaciones, diseño, control, servicio; y las palabras que enlazan a ambos clústeres son: 
uso, herramienta, usuario. Esta es otra evidencia de la oportunidad que hay para abordar 
el tema de la EV desde la gestión organizacional, cuando en la visualización se incluyen 
palabras como institución, gestión y desafíos. 
 
Figura 2-6: Red de co-ocurrencia entre las palabras del título y del resumen. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en VoSviewer. 
 
De las consultas realizadas sobre los descriptores se dedujo que, si bien en la ecuación 
de búsqueda se incluyeron los términos relevantes para esta investigación, es claro que 
existe una relación débil entre los descriptores evaluación, educación virtual, 
implementación y gestión organizacional; lo que permite corroborar que la investigación 
que abarca y relaciona estos temas es aún incipiente, lo que es demostrado por la escasez 
de apariciones de los descriptores: evaluación, implementación y gestión organizacional. 
Lo anterior, justifica la propuesta de medición desarrollada en esta tesis doctoral, pues se 
identificó una brecha que se convirtió en la oportunidad para aportar al conocimiento en 
este campo. 
 
Por último, se indagó sobre la red de autores, aquí se consultaron los autores con mayor 
número de registros (publicaciones) en el corpus, se realizó un análisis de auto-correlación 
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y se encontró una red con dos clústeres de autores españoles, ver Figura 2-7, el grupo de 
autores en rojo pertenecen a la Universidad de Salamanca y los autores en verde 
pertenecen a la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). 
 
Figura 2-7: Red de co-ocurrencia entre autores. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el corpus de Scopus y WoS, procesado en Vantage Point. 
 
Una extensión de este análisis puede verse en el anexo A y un análisis cienciométrico para 
los años 2000-2015 en los artículos Cardona-Román & Sánchez-Torres (2015b) y (2017). 
 
En suma, se dio respuesta a la pregunta de la subsección, así que el panorama académico 
para la medición de la implementación de la EV en universidades, es un tema con 
tendencia al crecimiento, de acuerdo con la evidencia presentada, son diversas las 
organizaciones que participan de estos temas de investigación, pero se destacan las 
organizaciones educativas, entre ellas las universidades como la UNED, la Politécnica de 
Valencia, la Universidad de Salamanca, Arizona State University, University of South 
Australia, Univesitat Oberta de Catalunya, entre otras. Sobresalen también los países que 
mayor aporte al conocimiento en el tema realizan como España, Estados Unidos, Reino 
Unido, Alemania, Malasia y Australia, en orden de sus aportes. Si bien, aparecen algunos 
países de Latinoamérica, el aporte de sus publicaciones es aún muy incipiente, lo que 
puede llevar a tres posibles conjeturas: la primera, que es poca la divulgación de las 
investigaciones que se realizan en el tema; la segunda, que las publicaciones realizadas 
en estos países latinoamericanos son en revistas de alcance local, y por tanto, no aparecen 
indexadas en las bases de datos Scopus o WoS; y la tercera, se refiere al idioma en el cual 
se publica en Latinoamérica, que generalmente es en español, sin embargo, esto último, 
puede clasificarse como una limitación de la ecuación de búsqueda empleada. Por último, 
la construcción de las redes de descriptores permitió establecer una relación débil entre 
los términos evaluación, EV, implementación y gestión organizacional, pese a que estos 




descriptores fueron incluidos en la ecuación de búsqueda. Lo anterior genera una 
oportunidad para aportar en esa brecha de investigación identificada. 
2.3.2 Resultados del análisis de contenido 
Esta subsección tiene como objetivo mostrar las características asociadas con la 
implementación de la EV a partir del análisis a profundidad de los 103 documentos 
seleccionados en las fases previas. Estos resultados responden a la pregunta formulada 
en el alcance de este capítulo, definida como ¿Cuáles son los rasgos característicos para 
la implementación de la EV en diferentes experiencias alrededor del mundo? 
 
Esta subsección también presenta, la síntesis de los propósitos de las 103 experiencias, 
así como, la síntesis de las debilidades y de las fortalezas. Además, se incluye una 
caracterización general de los documentos, presentando la distribución de experiencias 
seleccionadas por año, la clasificación por tipo de estudio que se aborda o se propone, la 
perspectiva desde la cual se aborda la experiencia, el alcance de la experiencia (país en 
el cual se llevó a cabo el estudio), el tipo de investigación empleado y la técnica de 
recolección de datos de la experiencia. 
2.3.2.1 Caracterización general de las experiencias 
Dentro de los aspectos generales se revisó la distribución de los 103 documentos 
seleccionados por año de publicación y tipo de documento. El tipo de documento se definió 
como artículo de revista, artículo de conferencia y capítulo de libro.  
 
En la Figura 2-8 se observa que el año con mayor número de publicaciones fue el 2009 
con 16 documentos, seguido por 14 documentos en el 2010 y 13 documentos en el 2012. 
Se encontró que de los documentos seleccionados 67 son artículos de revista (65%), 32 
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Figura 2-8: Distribución de experiencias por año y tipo de documento. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en 
Microsoft Excel 2010. 
 
De otro lado, se determinó el tipo de estudio propuesto por cada documento leído, con el 
fin de realizar agrupaciones y comparaciones adecuadas por cada grupo. Los tipos de 
estudio planteados fueron: desafíos/barreras, documentos de revisión, estrategia, enfoque, 
marco de referencia, metodología y modelo.  
 
Para facilitar la visualización de los resultados se muestra en la Figura 2-9 la distribución 
de las experiencias clasificadas por tipo de estudio, allí se encontró que 30 experiencias 
(29%) usaron o propusieron modelos; fueron clasificadas 20 experiencias (19%) en el 
estudio sobre la identificación de desafíos y barreras que deben afrontar las instituciones, 
los estudiantes y los docentes cuando se implementa una innovación tecnológica como la 
EV. Otro tipo estudio fue la estrategia con 19 experiencias (18%); luego los clasificados 
como enfoque con 15 experiencias (15%); seguido por los clasificados como marcos de 
referencia o documentos de revisión con siete experiencias cada uno, esto es 7% 
respectivamente. Por último, fueron cinco las experiencias clasificadas como metodología 
(5%). En esta revisión se esperaba encontrar una mayor afluencia de experiencias del tipo 
modelo y metodología, como quiera que fueron términos clave usados en la ecuación de 
búsqueda. No obstante, se constituye como una evidencia que la implementación de la 
EV, requiere tener en cuenta los desafíos y las barreras que frecuentemente se presentan 
en las organizaciones que incluyen a las TIC como una innovación educativa. 
 
 




Figura 2-9: Tipo de estudio abordado o propuesto. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en 
Microsoft Excel 2010. 
 
Otro de los aspectos extraídos de la lectura profunda fue la perspectiva desde la cual se 
abordó cada experiencia. Las perspectivas se clasificaron como: institucional, estudiantil, 
docente o conceptual. Es necesario especificar que se encontraron documentos con más 
de una perspectiva, así que se realizaron clasificaciones uniperspectiva y multiperspectiva 
como se muestra en la Figura 2-10. 
 
Figura 2-10: Clasificación por perspectiva. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en 
Canva21. 
 
Por un lado, en la clasificación uniperspectiva se identificaron 42 experiencias desde la 
perspectiva del estudiante, esto es el 41% de los documentos; desde la perspectiva de la 
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institución educativa 26 experiencias, correspondiente al 25% de los documentos; cuatro 
experiencias desde la perspectiva del docente, esto es 4% de los documentos; y 13 
experiencias desde la perspectiva conceptual, esto es 13% de los documentos. De otro 
lado, en la clasificación multiperspectiva, la más común fue el binomio estudiante-docente 
con 11 experiencias (11%), el binomio estudiante-institución dos experiencias (2%), el 
binomio institución-docente un documento (1%) y cuatro experiencias fueron clasificadas 
por abordar tres perspectivas (estudiante-docente-institución), esto es 4% de los 
documentos. 
 
Una vez leído cada documento, se determinó el alcance de cada experiencia, esto es, se 
determinó el país o países en los cuales los autores reportaron que realizaron o probaron 
sus estudios. Así, fueron 41 países donde se probaron las experiencias, que correspondió 
al 87% de los documentos, esto es 90 experiencias (ver Figura 2-11). El 13% restante 
fueron experiencias reportadas en más de un país: una experiencia que dijo haber sido del 
ámbito mundial, cuatro experiencias cubrieron a Europa, dos experiencias fueron de tres 
países en: Australia, Europa y EEUU, otra en Australia, Reino Unido y Nueva Zelandia, 
otras siete experiencias fueron entre dos países (EEUU y Sudáfrica; EEUU e Irán; EEUU 
y Turquía; Líbano y Palestina; Alemania y Nueva Zelanda; Alemania y Turquía). 
 
Figura 2-11: País de desarrollo de la experiencia. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en 
Microsoft Excel 2010. 





Los países con mayores estudios fueron: EEUU (11%), Australia (8%), Reino Unido (7%), 
Turquía (5%), India (4%), Irán (3%) y Sudáfrica (3%), en orden de sus aportes. Se identificó 
un grupo de países con aparición unitaria y estos fueron agrupados en la categoría “otros” 
para mejorar la visualización. Este análisis permitió conocer la distribución de los países 
en los cuales se realizaron las experiencias, además permitió tener la certeza que se 
abordaron documentos de diversas partes del mundo que contribuyeron así a llegar al 
alcance de la pregunta orientadora de esta subsección. 
 
Continuando con el análisis de contenido, se determinó el tipo de investigación usado por 
cada experiencia (cualitativa, cuantitativa, mixta) y la técnica de recolección de datos 
(análisis de textos/contenido, benchmarking, estudio de caso, encuestas, entrevistas, 
grupo focal, observación, panel, pruebas estandarizadas). Para los tipos de investigación 
se encontró que 53 documentos emplearon investigación cualitativa (52%), 25 documentos 
usaron investigación cuantitativa (24%) y 25 documentos utilizaron investigación mixta 
(24%). 
 
Entre las técnicas de recolección de datos, se identificó que 53% de las experiencias 
precisó una única técnica para recoger los datos, el 30% de las experiencias utilizó más 
de una técnica y el 17% no precisó el uso de técnica alguna. Entonces, la técnica preferida 
fue la encuesta, dado que fue reportada en 34 documentos (23%), seguida por el análisis 
de textos internos y externos, análisis de documentos de la literatura y análisis de 
contenido reportado en 29 documentos (20%), el estudio de caso fue reportado por 24 
documentos (16%), y las entrevistas fueron identificadas en 19 documentos (13%). 
 
Adicionalmente, dentro de las técnicas más combinadas para recolectar datos, fueron: las 
encuestas y entrevistas, las encuestas y análisis de textos, las encuestas y estudio de 
caso, el análisis de texto y benchmarking, entre otras. La Figura 2-12 presenta la 
distribución de las técnicas de recolección de datos de las experiencias, es necesario 
precisar que la suma de los documentos es mayor a los documentos seleccionados, debido 
a la identificación de varias técnicas para la recolección de datos en una misma 
experiencia, como se expresó anteriormente. 
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Figura 2-12: Técnicas de recolección de datos. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en 
Microsoft Excel 2010. 
 
El tipo de muestreo identificado en las experiencias se clasificó como probabilístico (17%), 
no probabilístico (40%) y no especificado (43%). Dentro del muestreo probabilístico se 
identificó 14 documentos con muestreo aleatorio simple, tres documentos con muestreo 
estratificado y un documento con muestreo sistemático. Dentro del muestreo no 
probabilístico se identificaron 27 documentos con muestreo por conveniencia y 14 
documentos utilizaron muestreo accidental o de fácil acceso. 
 
Sobre la base del trabajo de Zawacki-Richter (2010) se determinó el nivel de influencia 
(micro, meso y macro) en cada experiencia. Así como se observa en la Figura 2-13, el nivel 
de influencia micro fue el mayor aparición, con un 48% de las experiencias que aportaron 
a este nivel, estas fueron experiencias desde la perspectiva del estudiante, de su 
aprendizaje, de la interacción o el uso de un curso. Seguido por el nivel meso con 37% de 
experiencias que se identificaron como apoyo a este nivel, dada la selección de 
documentos orientado hacia la gestión organizacional, y por último, se encontró que 15% 
de experiencias apoyaron el nivel macro, esto es, experiencias que buscaron proponer 
políticas de EV en el ámbito de país o de región. 
 




































Figura 2-13: Nivel de influencia que aportaron las experiencias. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en los 103 documentos seleccionados y procesado en Canva. 
 
Adicionalmente, se analizó la dimensión a la que aporta la experiencia (estructural, 
funcional y operativa), es posible que una misma experiencia aportara a dos o a las tres 
dimensiones. Por lo tanto, se encontró que 43% de las experiencias aportó a la dimensión 
estructural; el 39% de las experiencias aportó a la dimensión funcional y el 18% de las 
experiencias aportó a la dimensión operativa. 
 
Finalmente, se puede decir que ésta caracterización de las experiencias permitió dilucidar 
que la investigación cualitativa fue uno de los métodos más empleados para 
investigaciones relacionadas con la implementación de la EV en organizaciones 
educativas. La recolección de datos estuvo orientada por las encuestas y el 41% de las 
experiencias se enfocó en los estudiantes. 
2.3.2.2 Síntesis sobre los propósitos, fortalezas y debilidades de las experiencias 
Sobre los propósitos de las experiencias, se presenta una síntesis en la Tabla 2-3. Allí se 
evidencia que la mayoría de las experiencias se relacionan con la planificación, 
diseño/selección, uso y evaluación de una plataforma de aprendizaje o de un curso o de 
una herramienta tecnológica particular, no obstante, también se identificaron otras 
experiencias que abordan la implementación de la EV desde una perspectiva de la gestión 
organizacional. Por lo que identificar el propósito de las experiencias permitió conocer el 
alcance y la verificación de su coherencia con los resultados, esto es, sus fortalezas y 
conocer las carencias, es decir, las debilidades. 
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Tabla 2-3: Propósitos de las experiencias analizadas. 
Propósito Autores 
Entendimiento, aceptación, selección y uso 
de la tecnología (plataforma de 
aprendizaje) 
(Abbad, 2011, 2012; El-Ghalayini & El-Khalili, 2012; Erik, Beck, Dawson, 
Jinks, & DiPietro, 2007; Hogan, 2011; Hudson, Farmer, Weston, & 
Bushnell, 2015; Kirschner, 2004; Munkhtsetseg, Garmaa, & Uyanga, 
2014; Ozkan & Koseler, 2009a; Pal, Mukherjee, Choudhury, Nandi, & 
Debnath, 2013; Pruengkarn, Praneetpolgrang, & Srivihok, 2005; 
Ramayah, Ahmad, & Lo, 2010; Raspopovic, Jankulovic, Runic, & Lucic, 
2014; Sinay, Kocur, Kosc, & Benco, 2004) 
Diseño, montaje, uso y evaluación de un 
curso en línea 
(Akaslan et al., 2012; Al-Badowi & Celebi, 2009; Assiri, Berri, & Chikh, 
2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Casal Santoveña, 2010; Eastmond, 
Nickel, Plessis, & Smith, 2000; Hakkarainen, 2015; Hubackova, 2015; 
Kerimbayev, Akramova, & Suleimenova, 2014; Khan & Mahmood, 2013; 
Llarena et al., 2010; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Premchaiswadi, 
Porouhan, & Premchaiswadi, 2012; Raspopovic et al., 2014; Schewe et 
al., 2005; Skalka et al., 2012; Tello Díaz-Maroto, 2010; Urbina-Nájera, 
Rodríguez-Huesca, Escamilla-Rodríguez, & Pérez-Camacho, 2012) 
Gestión de un proyecto e-learning, 
superación de desafíos y factores 
críticos de éxito, análisis del papel del 
liderazgo en el éxito de programas e-
learning, implicaciones financieras 
(Altunisik, 2012; Borotis et al., 2008; Doherty, 2010; El-Sayed Khedr, 
2012; Ellis, Jarkey, Mahony, Peat, & Sheely, 2007; Gedik et al., 2013; 
Kucina Softic & Bekic, 2008; Mahmud & Gope, 2009; McPherson & 
Nunes, 2006; Mihhailova, 2006; Mosakhani & Jamporazmey, 2010; 
O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah et al., 2011; Pade, Mallinson, & Sewry, 
2009; Sharma, 2011; Sharma, Pandit, & Pandit, 2011; Siritongthaworn, 
Krairit, Dimmitt, & Paul, 2006; Stansfield et al., 2009; Stoltenkamp & 
Kasuto, 2007; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 2009; Wakim & Hodali, 
2006; Woga, 2012; Yengin et al., 2010; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Evaluación de la satisfacción de los 
estudiantes en el uso de una herramienta 
(Altunisik, 2012; Barsky & Catanach, 2011; González-Videgaray, 2007; 
Jung, 2011; Muñoz & Delgado, 2007; Premchaiswadi et al., 2012; 
Raspopovic et al., 2014) 
Construir la planificación del desarrollo 
personal y formación, elementos que 
intervienen en la auto-eficacia del 
estudiante universitario, eficiencia y 
disfrute del aprendizaje, así como la 
evaluación del aprendizaje en línea 
(Abdallah & Albadri, 2010; Bartimote-Aufflick, Bridgeman, Walker, 
Sharma, & Smith, 2015; Clegg & Bradley, 2006; Debande, 2004; 
Kirschner, 2004; Medina, 2013; Rao, 2011; Summers, Bergin, & Cole, 
2009; Tudevdagva, Hardt, Evgeny, & Grif, 2012; Yaman & Graf, 2010) 
Modelo de madurez institucional para la 
gestión de tecnologías de la información 
(Becker, Knackstedt, & Pöppelbuß, 2009; Nelson, Clarke, Stoodley, & 
Creagh, 2014; Sae-Khow, 2014; Van Rooij, 2011) 
Relación entre la innovación y la 
planificación estratégica de una 
universidad que implementa e-learning 
(Bayramova, Laanpere, & Normak, 2014; Buchan, 2010; Chen et al., 
2010; Elgort, 2005; Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; 
Sharpe et al., 2006; Uzunboylu, 2006; Ward, West, Peat, & Atkinson, 
2010; Wills, 2006; Zualkernan et al., 2006) 
Construcción de contenidos, determinación 
de características tecnológicas requeridas 
y personalización 
(Berechet & Istrimschi, 2014; Carchiolo, Longheu, Malgeri, & Mangioni, 
2007; Schewe et al., 2005; Stefaniak, 2015; Urbina-Nájera et al., 2012; 
Van, 2012) 
Conjunto de indicadores e-learning para el 
desarrollo de una solución de software e-
learning, consideraciones teóricas de 
aprendizaje y enfoques pedagógicos 
(Fetaji & Fetaji, 2007; Hassanzadeh et al., 2012; Premchaiswadi et al., 
2012; Qiang & Ming, 2009) 
Criterios usados para la evaluación del 
aseguramiento de la calidad de un 
proyecto e-learning enfocado al diseño de 
herramientas y la evaluación de la gestión 
de ambientes de aprendizaje 
(Fetaji & Fetaji, 2009; Grigoraş, Dănciulescu, & Sitnikov, 2014; Hardman 
& Paucar-Caceres, 2011; Sinay et al., 2004) 
Cambio institucional, estructura 
organizacional, modelos organizacionales, 
gestión del conocimiento 
(de Freitas & Oliver, 2005; Kucina Softic & Bekic, 2008; Loomis & 
Rodriguez, 2009; Mallinson & Vos, 2009; Nasiri & Deng, 2008; Netteland, 
Wasson, & Mørch, 2007; O’Neill et al., 2004; Schneckenberg, 2009; 
Sharma, Sood, Singh, & Pandit, 2010; Shoham & Perry, 2009; Ward et 
al., 2010) 
Políticas de e-learning (Md. Basir et al., 2010; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Fuente: Elaboración propia. 





La Tabla 2-4 contiene la síntesis de las fortalezas identificadas de cada experiencia 
estudiada y la Tabla 2-5 la síntesis de las debilidades. Tener una agrupación de las 
fortalezas y debilidades permitió dirigirnos hacia los documentos clave que contienen 
elementos característicos de la implementación de la EV.  
 
Tabla 2-4: Fortalezas de las experiencias analizadas. 
Fortalezas Autores 
Presenta algunas características y 
lineamientos para la EV 
(Al-Badowi & Celebi, 2009; Bayramova et al., 2014; Borotis et al., 2008; 
Buchan, 2010; Clegg & Bradley, 2006; Debande, 2004; Doherty, 2010; 
Eastmond et al., 2000; Elgort, 2005; Hogan, 2011; Kerimbayev et al., 2014; 
Khan & Mahmood, 2013; Mallinson & Vos, 2009; Mihhailova, 2006; 
Mosakhani & Jamporazmey, 2010; Netteland et al., 2007; O’Neill et al., 2004; 
Sharma et al., 2011, 2010; Uzunboylu, 2006; Van, 2012; Woga, 2012; 
Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Medición centrada en la 
tecnología (uso, facilidad de 
uso, utilidad, efectividad, 
aceptación, calidad de la 
plataforma u otro) 
(Abbad, 2011, 2012; Barsky & Catanach, 2011; Casal Santoveña, 2010; El-
Ghalayini & El-Khalili, 2012; Fetaji & Fetaji, 2007, 2009; González-
Videgaray, 2007; Grigoraş et al., 2014; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; 
Llarena et al., 2010; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Munkhtsetseg et al., 
2014; Muñoz & Delgado, 2007; Ozkan & Koseler, 2009a; Pal et al., 2013; 
Premchaiswadi et al., 2012; Pruengkarn et al., 2005; Sinay et al., 2004; Wills, 
2006) 
Propuesta de evaluación con 
dimensiones o variables o niveles 
de madurez 
(Abbad, 2011; Becker et al., 2009; El-Sayed Khedr, 2012; Hardman & 
Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; Jung, 2011; Nelson et al., 
2014; Pruengkarn et al., 2005; Qiang & Ming, 2009; Sae-Khow, 2014; Selim, 
2007; Sharpe et al., 2006; Stansfield et al., 2009; Summers et al., 2009; Tello 
Díaz-Maroto, 2010; Thompson, 2004; Urbina-Nájera et al., 2012; Van Rooij, 
2011) 
Propuesta a partir de la revisión de 
literatura 
(Altunisik, 2012; Assiri et al., 2012; Chen et al., 2010; Erik et al., 2007; Fetaji 
& Fetaji, 2009; Md. Basir et al., 2010; Medina, 2013; Owusu-Ansah et al., 
2011; Ramayah et al., 2010; Rao, 2011; Sharma, 2011; Siritongthaworn et 
al., 2006; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 2009) 
Provee un marco de gestión del 
cambio y su relación con la 
organización 
(de Freitas & Oliver, 2005; Hudson et al., 2015; Kucina Softic & Bekic, 2008; 
Loomis & Rodriguez, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Nasiri & Deng, 2008; 
Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Shoham & Perry, 2009; 
Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Wills, 2006; Yengin et al., 2010) 
Generación del curso, del 
contenido y su personalización 
(Aveleyra & Ferrini, 2007; Carchiolo et al., 2007; El-Ghalayini & El-Khalili, 
2012; Ellis et al., 2007; Gedik et al., 2013; Montague & Pluzhenskaia, 2007; 
Skalka et al., 2012; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Urbina-Nájera et al., 2012) 
Aporta elementos de la EV desde 
la pedagogía, enseñanza y 
aprendizaje 
(Abdallah & Albadri, 2010; Hakkarainen, 2015; Hubackova, 2015; Kirschner, 
2004; Pade et al., 2009; Raspopovic et al., 2014; Tudevdagva et al., 2012; 
Ward et al., 2010; Yaman & Graf, 2010) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Este análisis permite evidenciar que es ineludible que la medición se encuentra centrada 
en la tecnología, en su adopción, en su uso y en sus resultados o impacto, lo que domina 
la implementación de la EV, sin embargo, existen otros elementos como aquellas 
experiencias que permiten establecer propuestas con dimensiones, atributos o niveles de 
madurez para conocer que tanto una institución ha apropiado la tecnología en la 
educación, así como otros que proveen características y lineamientos útiles para la 
implementación de la EV. 
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Tabla 2-5: Debilidades de las experiencias analizadas. 
Debilidades Autores 
No indica la forma en la cual se 
realiza la medición 
(Abbad, 2011; Bayramova et al., 2014; Berechet & Istrimschi, 2014; 
Carchiolo et al., 2007; Clegg & Bradley, 2006; de Freitas & Oliver, 2005; 
Doherty, 2010; Eastmond et al., 2000; El-Sayed Khedr, 2012; Ellis et al., 
2007; Hubackova, 2015; Hudson et al., 2015; Kucina Softic & Bekic, 
2008; Pal et al., 2013; Premchaiswadi et al., 2012; Rao, 2011; 
Thompson, 2004; Ward et al., 2010; Yengin et al., 2010) 
Se carece de indicadores 
específicos relacionados con la 
implementación de la EV 
(Barsky & Catanach, 2011; Borotis et al., 2008; Fetaji & Fetaji, 2009; 
Mallinson & Vos, 2009; Mihhailova, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 
2007; Nasiri & Deng, 2008; Netteland et al., 2007; O’Neill et al., 2004; 
Owusu-Ansah et al., 2011; Pal et al., 2013; Rao, 2011; Schewe et al., 
2005; Schneckenberg, 2009; Sharpe et al., 2006; Stefaniak, 2015; 
Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Thompson, 2004; Uzunboylu, 2006; 
Wakim & Hodali, 2006; Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006; 
Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Se carece de validación de la 
propuesta 
(Abbad, 2012; Hudson et al., 2015; Kirschner, 2004; Kucina Softic & 
Bekic, 2008; Loomis & Rodriguez, 2009; Pruengkarn et al., 2005; Qiang 
& Ming, 2009; Ramayah et al., 2010; Sharma et al., 2010; Shoham & 
Perry, 2009; Stansfield et al., 2009; Van, 2012; Wakim & Hodali, 2006; 
Woga, 2012) 
No presenta el detalle de los 
resultados de la propuesta, ni el 
diseño, ni pasos para llevar a cabo la 
implementación o su evaluación 
(Al-Badowi & Celebi, 2009; Altunisik, 2012; Becker et al., 2009; Doherty, 
2010; Eastmond et al., 2000; Elgort, 2005; Hudson et al., 2015; 
Mosakhani & Jamporazmey, 2010; Premchaiswadi et al., 2012; Sae-
Khow, 2014; Tucker & Gentry, 2009; Wills, 2006) 
Centrado en los resultados obtenidos 
sobre el estudiante y no en la 
implementación de la EV 
(Bartimote-Aufflick et al., 2015; Hakkarainen, 2015; Khan & Mahmood, 
2013; Kirschner, 2004; Muñoz & Delgado, 2007; Raspopovic et al., 
2014; Sharma et al., 2011; Summers et al., 2009; Urbina-Nájera et al., 
2012; Yaman & Graf, 2010) 
Resultados o conclusiones muy 
generales o no derivados 
directamente del estudio 
(Hogan, 2011; Hubackova, 2015; Kerimbayev et al., 2014; Llarena et al., 
2010; Md. Basir et al., 2010; Tucker & Gentry, 2009) 
No son claros los criterios de inclusión 
y exclusión de los artículos 
seleccionados 
(Assiri et al., 2012; Sharma, 2011) 
El alcance de la medición es un curso 
y no aborda aspectos de la 
organización 
(Abdallah & Albadri, 2010; Casal Santoveña, 2010; Gedik et al., 2013; 
González-Videgaray, 2007; Hassanzadeh et al., 2012; Medina, 2013; 
Shahtalebi et al., 2011; Skalka et al., 2012; Tello Díaz-Maroto, 2010) 
La medición no es objetiva (Aveleyra & Ferrini, 2007; Pade et al., 2009; Van, 2012) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Las debilidades más comunes identificadas en las propuestas de evaluación o medición, 
fueron aquellas en donde no se indicó la forma en la cual se realizó la medición o fueron 
documentos con resultados parciales dado que carecen de validación o no ofrecen una 
descripción detallada, ya sea, del modelo o de los resultados logrados. En síntesis, la 
debilidad más importante identificada dentro de esta investigación es que las propuestas 
de implementación de la EV hablan de la necesidad de realizar evaluaciones y mediciones 
pero no son explícitos en cómo llevar a cabo estas mediciones y por tanto carecen de 
indicadores específicos relacionados con la implementación de la EV. 
 




En definitiva, es importante reconocer que la identificación de propósitos, fortalezas y 
debilidades de las experiencias leídas, dan cuenta del estado en el que se encuentra la 
investigación en educación virtual, además, estos resultados proveen indicios del horizonte 
que podría tomar la investigación en la implementación de la EV y especialmente en lo 
relacionado con las métricas desde el ámbito organizacional. 
2.3.2.3 Identificación de las características de la implementación de la EV 
Una vez caracterizadas y analizadas las experiencias seleccionadas se procedió a 
identificar los rasgos característicos o comunes de la implementación de la EV, los cuales 
fueron expuestos de acuerdo con la clasificación dada por el tipo de estudio, esto es, en 
modelos, desafíos, estrategias, enfoques, metodología, marco de referencia y documentos 
de revisión. El detalle de las características puede ser visto en el anexo B. 
 
Una exploración inicial de las características clave en estudios de evaluación de la EV se 
presentó en Cardona-Román & Sánchez-Torres (2015a), allí se agruparon las 
características por tipo de estudio. Posteriormente, se completó la exploración de las 
características para la implementación de la EV en Cardona-Román (2016) y una 
especificación de las características institucionales se presentó en Cardona-Román & 
Sánchez-Torres (2016). 
 
Las características agrupadas como modelos abordaron los procesos que deben 
ejecutarse en la puesta en marcha de un proyecto e-learning. Las características 
agrupadas como desafíos, barreras y factores críticos son aquellas que se requieren 
conocer y superar por parte de las organizaciones educativas cuando inician una 
implementación tecnológica, siendo los aspectos pedagógicos, de actitud y de la gestión 
de la organización, los más recurrentes. Las características agrupadas como estrategias 
contienen tanto los procesos que deben tenerse en cuenta al momento de implementar la 
EV, así como la forma de llevar a cabo la operación de la solución. 
 
Las características agrupadas como enfoques contienen las prácticas en cuanto a lo que 
debe tenerse en cuenta al momento de implementar la EV, así como, la forma de poner en 
marcha la solución. Las características agrupadas como marcos de referencia tienen 
atributos sobresalientes que se relacionan con el impacto del e-learning en el equipo de 
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trabajo, cultura, beneficios percibidos, barreras que deben afrontarse, el rol de los actores 
dentro del ambiente de aprendizaje en línea, entre otros. 
 
Las características agrupadas por documentos de revisión se relacionan con los planes de 
implementación, como la planificación, la factibilidad del proyecto, la efectividad y la 
evaluación, la selección o desarrollo del currículo, los contenidos y la tecnología que apoya 
el proceso instruccional. Por último, las características agrupadas como metodología 
incluyen planes de implementación como la evaluación de la infraestructura tecnológica y 
de todo el proyecto e-learning. Sin embargo, estas experiencias son deficientes en cuanto 
al detalle de cada fase, etapa o pasos propuestos. 
 
Para concretar los rasgos más sobresalientes de la implementación de la EV se presenta 
la Tabla 2-6, allí, las características se especifican por el tipo de estudio que la relaciona y 
por la dimensión a la que aporta (estructural, funcional y operativa). Las principales 
características conciernen con la planificación, construcción de materiales educativos y 
evaluación de calidad de dichos materiales, así como la selección, el desarrollo, el uso de 
una tecnología e-learning y la evaluación de la calidad de la herramienta e-learning. Los 
anteriores rasgos característicos tienen una relación profunda con la tecnología y los 
elementos pedagógicos requeridos en la EV, por lo que su frecuencia de aparición implica 
que son los más indagados cuando se habla de EV. 
 
































































Estructura de la organización, liderazgo, regulación, políticas, estándares, 
procedimientos y lineamientos operacionales sobre EV en la organización, 
recursos financieros 
+ +      
E 
Patrocinio ejecutivo y financiamiento del proyecto (para la transformación 
de la organización, facilidades, equipamiento, precio y licenciamiento, 
gestión y capacitación, factibilidad del sistema en términos de recursos 
financieros, justificación de la inversión y aceptación por una gran 
comunidad de usuarios) 
    + +  
E 
Difusión, divulgación, sensibilización y adopción de la EV entre los 
estudiantes y profesores 
  +     
E 
Infraestructura de comunicaciones en línea, conectividad a internet, banda 
ancha, velocidad de Internet, equipamiento, sistema gestor de contenido 
 +   + +  


































































(CMS), sistema gestor de aprendizaje (LMS), servidor de base de datos, 
servidor multidifusión, servidor de conexión multi-video 
E 
Calidad de la herramienta e-learning: funcionalidad, confiabilidad, 
usabilidad, utilidad, eficiencia, efectividad, mantenimiento, 
portabilidad, interactividad, entrada-salida, comunicación, 
interacción del contenido 
+ +  +   + 
E Selección o desarrollo de la tecnología e-learning y su uso  + +  + +  
E 
Disponibilidad de la tecnología de la información y la comunicación para 
contenidos, identificación de los módulos del curso y los objetivos de 
aprendizaje 
   +  +  
E 
Soporte técnico, apoyo institucional e instruccional, apoyo docente, 
empleados dedicados al soporte y operación de sistema gestor de 
aprendizaje LMS, apoyo administrativo a los docentes, soporte al grupo 
colaborador y coordinador 
+   +  +  
E 
Rol de los actores en el ambiente de aprendizaje, ganar aceptación entre 
los actores 
    +   
E 
Actitud, habilidades de los profesores y estudiantes, conocimiento sobre 
la EV y competencias en el diseño instruccional 
+ +     + 
F 
Cultura de la organización, creencias de los profesores, desarrollo de 
identidad, efectividad de la conducta organizacional e impacto desde el 
equipo de trabajo: cultura, rutinas, flujo de trabajo, beneficios percibidos, 
barreras 
+    +   
F 
Dirección, administración, gestión del proyecto, organización y solución a 
problemas universitarios relacionados con la EV 
 +     + 
F 
Aseguramiento de la calidad, control, seguimiento y evaluación, definición 
de los criterios de evaluación o niveles de madurez y establecimiento de 
prioridades 
  +    + 
F 
Forma de implementación, plan de implementación de la estrategia 
(definición o planificación del proyecto, inicio y cierre del proyecto, gestión 
de la entrega del producto, seguimiento, monitoreo y control del proyecto) 
  +    + 
F 
Elementos funcionales de la organización (objetivos de cambio, distancia 
de poder, orientación al futuro, orientación al rendimiento) 
+       
F Definición del modelo o enfoque pedagógico     +   
O 
Planificación, diseño, producción, presentación, disponibilidad y 
actualización del currículo, contenido, materiales, curso, instrucción, 
estructura y organización, actividades, asesoría, tutoría y recursos 
para aprendizaje 
+ + + + + +  
O 
Evaluación de la calidad del diseño del curso y de la efectividad del 
contenido 
 + + +    
O Enseñanza, aprendizaje y evaluación del estudiante  + +     
O 
Motivación de los actores hacia la EV, actitud y control del estudiante y del 
profesor hacia el manejo de herramientas tecnológicas para aprendizaje 
+ +      
E = Estructural, F = Funcional, O = Operativa 
Fuente: Elaboración propia. 
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La agrupación e identificación de las características relacionadas con la implementación 
de la EV, permitió establecer que no existe un único modelo estandarizado para la 
implementación y por tanto identificar características de evaluación de la implementación 
depende del nivel de madurez institucional en cuanto a la incorporación de las tecnologías 
para el aprendizaje. Además tampoco existe una forma de evaluar la implementación de 
la EV, cada experiencia se ajusta a su contexto local y las particularidades de cada país o 
región. Es necesario resaltar que los aspectos relacionados con la organización son clave 
en la implementación de programas en línea, incluidos, la estructura organizacional, la 
planificación, los objetivos y las metas, hasta el liderazgo, la comunicación, la cultura, las 
creencias y los valores de los actores de la organización educativa. 
2.4 Síntesis de componentes y factores 
Los resultados de esta sección, responden a la pregunta formulada en el alcance de este 
capítulo, definida como ¿Cuáles son los componentes y factores de implementación de 
programas virtuales que derivan de las características extraídas de la literatura científica 
revisada? 
 
Se toma como base los componentes identificados en el capítulo de fundamentos 
conceptuales y se relacionan con las características extraídas en este capítulo a través de 
la asociación, dando como resultado, la cantidad de experiencias que contribuyen a los 
componentes relacionados con la implementación de la EV, el resultado fue sintetizado 
como se presenta en la Tabla 2-7. 
 
El componente recursos tecnológicos fue el que mayor reporte presentó en las 
experiencias analizadas, apareció en 73 de ellas, esto es 71% de los documentos 
analizados. En el mismo sentido, se encuentran los componentes currículo con 62 
experiencias (60%), capital humano con 53 experiencias (51%), estrategia organizacional, 
gestión del cambio e innovación con 50 experiencias (49%), progresos y resultados 
académicos de aprendizaje con 38 experiencias (37%), calidad con 34 experiencias (33%), 
apoyo institucional con 31 experiencias (30%), capacitación con 31 experiencias (30%), 
planificación educativa y modelo pedagógico con 28 experiencias (27%), recursos 
financieros con 23 experiencias (22%), comunicación con 20 experiencias (19%), 




estructura organizacional con 19 experiencias (18%), cultura organizacional con 19 
experiencias (18%), contexto con 14 experiencias (14%), políticas institucionales con 10 
experiencias (10%), recursos educativos con 10 experiencias (10%), por último, se 
encuentra el componente investigación que no fue relacionado en ninguna experiencia. 
 
Tabla 2-7: Experiencias que aportan a los componentes de la implementación de la EV por 





























































Apoyo institucional 9 8 4 4 4 - 2 31 
Capacitación 17 5 4 - 1 3 1 31 
Capital humano 14 18 11 4 2 3 1 53 
Comunicación 4 1 8 - 1 5 1 20 
Medios tecnológicos-TIC 24 16 11 9 5 5 3 73 
Recursos financieros 6 2 5 3 4 3 - 23 
Estructura organizacional 6 4 6 1 - 2 - 19 
Políticas institucionales - 6 2 - 1 1 - 10 
Calidad 2 9 10 5 4 1 3 34 
Cultura organizacional 9 2 1 2 1 4 - 19 
Estrategia organizacional, gestión del cambio e 
innovación 
9 14 12 6 4 2 3 50 
Planificación educativa y modelo pedagógico 3 4 3 8 5 3 2 28 
Contexto (entorno / internacionalización) 1 3 5 3 - 1 1 14 
Investigación - - - - - - - 0 
Recursos educativos - - 5 - 3 2 - 10 
Currículo 21 13 11 10 3 3 1 62 
Progresos, evaluación y resultados académicos de 
aprendizaje 
12 11 6 4 3 1 1 38 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La síntesis de los factores para la implementación de la EV, tomó como base las 
características comunes extraídas del análisis de contenido (ver anexo B), lo que produjo 
como resultado 52 factores que luego se asociaron a los componentes previamente 
identificados y los cuales fueron agrupados por cada dimensión (estructural, funcional y 
operativa), como se muestra en la Tabla 2-8 para la dimensión estructural a la que le 
correspondió siete componentes y 28 factores; para la dimensión funcional, en la Tabla 
2-9, a la cual le correspondió cuatro componentes y 13 factores; y en la Tabla 2-10 para la 
dimensión operativa a la que pertenecen cuatro componentes y 11 factores.  
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Tabla 2-8: Componentes y factores de la implementación de la EV de la dimensión estructural. 
Componente Factor Referencias 
Apoyo 
institucional  
1. Apoyo de la alta dirección 
2. Asistencia administrativa 
3. Soporte técnico 
4. Soporte académico 
(Abbad, 2011, 2012; Al-Badowi & Celebi, 2009; Bayramova et al., 2014; Buchan, 2010; Doherty, 2010; Eastmond et 
al., 2000; Erik et al., 2007; Gedik et al., 2013; González-Videgaray, 2007; Hassanzadeh et al., 2012; Kerimbayev et 
al., 2014; Kirschner, 2004; Kucina Softic & Bekic, 2008; Llarena et al., 2010; McPherson & Nunes, 2006; Montague 
& Pluzhenskaia, 2007; Owusu-Ansah et al., 2011; Ozkan & Koseler, 2009a; Pade et al., 2009; Qiang & Ming, 2009; 
Ramayah et al., 2010; Sae-Khow, 2014; Selim, 2007; Sharpe et al., 2006; Stansfield et al., 2009; Thompson, 2004; 
Uzunboylu, 2006; Van Rooij, 2011; Woga, 2012; Yengin et al., 2010) 
Capacitación 
1. Capacitación en TIC 
2. Capacitación pedagógica 
3. Inducción institucional 
4. Sensibilización sobre la EV 
(Abbad, 2011, 2012; Abdallah & Albadri, 2010; Altunisik, 2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Bayramova et al., 2014; 
Clegg & Bradley, 2006; Debande, 2004; Doherty, 2010; El-Sayed Khedr, 2012; Elgort, 2005; González-Videgaray, 
2007; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hogan, 2011; Jung, 2011; Llarena et al., 2010; Mallinson & Vos, 2009; 
Mihhailova, 2006; Nelson et al., 2014; Ozkan & Koseler, 2009a; Premchaiswadi et al., 2012; Qiang & Ming, 2009; 
Rao, 2011; Raspopovic et al., 2014; Sae-Khow, 2014; Schneckenberg, 2009; Sharma, 2011; Stoltenkamp & Kasuto, 
2009; Summers et al., 2009; Uzunboylu, 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Capital 
humano  
1. Conocimientos y habilidades 
2. Liderazgo 
3. Motivación 
4. Perfil del personal docente, 
administrativo 
5. Práctica personal 
6. Práctica relacional: relaciones 
interpersonales, relación grupal-
colectiva 
(Abbad, 2011, 2012; Abdallah & Albadri, 2010; Al-Badowi & Celebi, 2009; Altunisik, 2012; Assiri et al., 2012; 
Bayramova et al., 2014; Becker et al., 2009; Borotis et al., 2008; Eastmond et al., 2000; El-Ghalayini & El-Khalili, 
2012; El-Sayed Khedr, 2012; Elgort, 2005; Ellis et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et al., 2013; González-
Videgaray, 2007; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hogan, 2011; Hubackova, 2015; Hudson et al., 2015; Jung, 
2011; Kerimbayev et al., 2014; Kirschner, 2004; Loomis & Rodriguez, 2009; Mahmud & Gope, 2009; McPherson & 
Nunes, 2006; Md. Basir et al., 2010; Mihhailova, 2006; Mosakhani & Jamporazmey, 2010; Muñoz & Delgado, 2007; 
Nelson et al., 2014; Netteland et al., 2007; O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah et al., 2011; Ozkan & Koseler, 2009a; 
Premchaiswadi et al., 2012; Rao, 2011; Sae-Khow, 2014; Schneckenberg, 2009; Sharma et al., 2011; Sharpe et al., 
2006; Shoham & Perry, 2009; Sinay et al., 2004; Siritongthaworn et al., 2006; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Tucker 
& Gentry, 2009; Van, 2012; Wills, 2006; Woga, 2012; Yengin et al., 2010; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Comunicación 
1. Canales y medios de 
comunicación 
2. Comunicación formal 
3. Flujo de comunicación 
4. Flujo de información 
(Bayramova et al., 2014; Debande, 2004; Doherty, 2010; El-Sayed Khedr, 2012; González-Videgaray, 2007; 
Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; Hudson et al., 2015; Kucina Softic & Bekic, 2008; 
Mallinson & Vos, 2009; Md. Basir et al., 2010; Shahtalebi et al., 2011; Sharma et al., 2010; Sharpe et al., 2006; 
Sinay et al., 2004; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Summers et al., 2009; Uzunboylu, 2006; Ward et al., 2010; Žuvić-
Butorac & Nebić, 2009) 
Estructura 
organizacional 
1. Configuración estructural 
2. Distribución de autoridad 
3. Flexibilidad 
(Becker et al., 2009; Chen et al., 2010; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Kucina Softic & Bekic, 2008; Loomis & 
Rodriguez, 2009; Mallinson & Vos, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Md. Basir et al., 2010; Nasiri & Deng, 2008; 
Nelson et al., 2014; O’Neill et al., 2004; Rao, 2011; Schneckenberg, 2009; Sharma, 2011; Shoham & Perry, 2009; 
Tucker & Gentry, 2009; Wills, 2006; Yengin et al., 2010; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Políticas 
institucionales 
1. Elaboración de la normatividad, 
procesos, procedimientos 
2. Reconocimiento y uso de las 
normas institucionales 
3. Roles de trabajo y funciones 
(Altunisik, 2012; Hakkarainen, 2015; Hogan, 2011; McPherson & Nunes, 2006; Netteland et al., 2007; Thompson, 
2004; Woga, 2012; Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 








3. Físicos y de tiempo 
4. Tecnológicos 
(Abbad, 2011, 2012; Akaslan et al., 2012; Al-Badowi & Celebi, 2009; Altunisik, 2012; Assiri et al., 2012; Aveleyra & 
Ferrini, 2007; Barsky & Catanach, 2011; Bayramova et al., 2014; Becker et al., 2009; Berechet & Istrimschi, 2014; 
Borotis et al., 2008; Buchan, 2010; Carchiolo et al., 2007; Chen et al., 2010; Clegg & Bradley, 2006; Debande, 
2004; El-Ghalayini & El-Khalili, 2012; El-Sayed Khedr, 2012; Elgort, 2005; Ellis et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2007, 
2009; González-Videgaray, 2007; Grigoraş et al., 2014; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 
2012; Hogan, 2011; Hubackova, 2015; Hudson et al., 2015; Kerimbayev et al., 2014; Khan & Mahmood, 2013; 
Kirschner, 2004; Kucina Softic & Bekic, 2008; Llarena et al., 2010; Mahmud & Gope, 2009; Mallinson & Vos, 2009; 
McPherson & Nunes, 2006; Md. Basir et al., 2010; Mihhailova, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Munkhtsetseg et al., 2014; Nasiri & Deng, 2008; Nelson et al., 2014; Netteland et al., 2007; 
Owusu-Ansah et al., 2011; Ozkan & Koseler, 2009a; Pade et al., 2009; Pal et al., 2013; Premchaiswadi et al., 2012; 
Pruengkarn et al., 2005; Qiang & Ming, 2009; Ramayah et al., 2010; Rao, 2011; Sae-Khow, 2014; Shahtalebi et al., 
2011; Sharma et al., 2011; Sharpe et al., 2006; Shoham & Perry, 2009; Sinay et al., 2004; Siritongthaworn et al., 
2006; Skalka et al., 2012; Stansfield et al., 2009; Tello Díaz-Maroto, 2010; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 2009; 
Urbina-Nájera et al., 2012; Uzunboylu, 2006; Van, 2012; Wakim & Hodali, 2006; Ward et al., 2010; Wills, 2006; 
Woga, 2012; Yaman & Graf, 2010; Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 2-9: Componentes y factores de la implementación de la EV de la dimensión funcional. 
Componente Factor Referencias 
Calidad 
1. Aseguramiento de la 
calidad y evaluación 
2. Documentación 
(Bartimote-Aufflick et al., 2015; Casal Santoveña, 2010; Ellis et al., 2007; Erik et al., 2007; Grigoraş et al., 2014; 
Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; Jung, 2011; Khan & Mahmood, 2013; Kucina Softic & 
Bekic, 2008; Mahmud & Gope, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Munkhtsetseg et al., 2014; Muñoz & Delgado, 2007; Nasiri & Deng, 2008; Pruengkarn et al., 2005; 
Selim, 2007; Sharma et al., 2011; Siritongthaworn et al., 2006; Stefaniak, 2015; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 
2009; Tudevdagva et al., 2012; Uzunboylu, 2006; Van, 2012; Van Rooij, 2011; Ward et al., 2010; Woga, 2012; Yaman & 
Graf, 2010; Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
Cultura 
organizacional 
1. Artefactos de la cultura 
organizacional 
2. Identidad cultural 
3. Práctica de la cultura 
organizacional 
4. Valores compartidos 
(Borotis et al., 2008; Chen et al., 2010; Clegg & Bradley, 2006; Elgort, 2005; Erik et al., 2007; Hardman & Paucar-
Caceres, 2011; Hudson et al., 2015; Jung, 2011; Mallinson & Vos, 2009; Nasiri & Deng, 2008; Nelson et al., 2014; Ozkan 
& Koseler, 2009a; Pade et al., 2009; Rao, 2011; Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Sharpe et al., 2006; 
Sinay et al., 2004; Skalka et al., 2012) 
Estrategia 
organizacional 
1. Alineación institucional 
2. Cooperación 
3. Gestión del cambio e 
innovación 
4. Visión, misión, objetivos 
(Altunisik, 2012; Bayramova et al., 2014; Becker et al., 2009; Borotis et al., 2008; Buchan, 2010; de Freitas & Oliver, 
2005; Doherty, 2010; Elgort, 2005; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et al., 2013; Hudson et al., 2015; Kucina 
Softic & Bekic, 2008; Loomis & Rodriguez, 2009; Mahmud & Gope, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Md. Basir et al., 
2010; Medina, 2013; Mihhailova, 2006; Nasiri & Deng, 2008; O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah et al., 2011; Pade et al., 
2009; Pal et al., 2013; Ramayah et al., 2010; Rao, 2011; Schneckenberg, 2009; Selim, 2007; Shahtalebi et al., 2011; 
Sharma, 2011; Sharma et al., 2011, 2010; Sharpe et al., 2006; Shoham & Perry, 2009; Sinay et al., 2004; 
Siritongthaworn et al., 2006; Skalka et al., 2012; Stansfield et al., 2009; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Thompson, 2004; 
Tucker & Gentry, 2009; Urbina-Nájera et al., 2012; Uzunboylu, 2006; Van Rooij, 2011; Wakim & Hodali, 2006; Ward et 
al., 2010; Wills, 2006; Yengin et al., 2010; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 
94 Modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado 
en IES colombianas. Una aproximación desde la gestión organizacional 
 
Componente Factor Referencias 
Planificación 
educativa 
1. Modelo pedagógico 
2. Planificación académica 
3. Planificación operativa 
(Assiri et al., 2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Bartimote-Aufflick et al., 2015; Borotis et al., 2008; Clegg & Bradley, 2006; 
de Freitas & Oliver, 2005; El-Ghalayini & El-Khalili, 2012; Elgort, 2005; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et 
al., 2013; Hakkarainen, 2015; Hubackova, 2015; Hudson et al., 2015; Khan & Mahmood, 2013; Kucina Softic & Bekic, 
2008; Mihhailova, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Schewe et al., 2005; Shahtalebi et al., 2011; Sharma et al., 
2011; Sharpe et al., 2006; Sinay et al., 2004; Stansfield et al., 2009; Urbina-Nájera et al., 2012; Van Rooij, 2011; Wakim 
& Hodali, 2006; Yaman & Graf, 2010) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 2-10: Componentes y factores de la implementación de la EV de la dimensión operativa. 
Componente Factor Referencias 
Contexto 
1. Estructura del programa 
2. Conocimientos previos del estudiante 
3. Relación con el sector externo 
(Bayramova et al., 2014; Eastmond et al., 2000; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et al., 2013; Hudson et al., 
2015; Kirschner, 2004; Kucina Softic & Bekic, 2008; Nasiri & Deng, 2008; O’Neill et al., 2004; Pade et al., 
2009; Pal et al., 2013; Sharpe et al., 2006; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009) 




1. Recursos bibliográficos 
2. Sistemas informáticos y laboratorios 
(Al-Badowi & Celebi, 2009; Aveleyra & Ferrini, 2007; Debande, 2004; Ellis et al., 2007; Erik et al., 2007; 
Grigoraş et al., 2014; Kucina Softic & Bekic, 2008; Sinay et al., 2004; Thompson, 2004; Uzunboylu, 2006) 
Currículo 
1. Contenido curricular 
2. Actividades académicas 
(Akaslan et al., 2012; Al-Badowi & Celebi, 2009; Altunisik, 2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Barsky & 
Catanach, 2011; Becker et al., 2009; Borotis et al., 2008; Carchiolo et al., 2007; de Freitas & Oliver, 2005; 
El-Ghalayini & El-Khalili, 2012; Elgort, 2005; Ellis et al., 2007; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik 
et al., 2013; González-Videgaray, 2007; Grigoraş et al., 2014; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; 
Hassanzadeh et al., 2012; Hogan, 2011; Jung, 2011; Kerimbayev et al., 2014; Khan & Mahmood, 2013; 
Llarena et al., 2010; Mallinson & Vos, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Medina, 2013; Mihhailova, 2006; 
Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & Jamporazmey, 2010; Muñoz & Delgado, 2007; Nasiri & 
Deng, 2008; Nelson et al., 2014; Owusu-Ansah et al., 2011; Ozkan & Koseler, 2009a; Pade et al., 2009; Pal 
et al., 2013; Qiang & Ming, 2009; Ramayah et al., 2010; Rao, 2011; Raspopovic et al., 2014; Sae-Khow, 
2014; Schewe et al., 2005; Selim, 2007; Shahtalebi et al., 2011; Sharma, 2011; Sharpe et al., 2006; Sinay et 
al., 2004; Skalka et al., 2012; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Tello Díaz-Maroto, 2010; Thompson, 2004; 
Urbina-Nájera et al., 2012; Uzunboylu, 2006; Wakim & Hodali, 2006; Ward et al., 2010; Wills, 2006; Woga, 





1. Resultados previstos 
2. Evaluación y monitoreo de aprendizaje 
(Abdallah & Albadri, 2010; Altunisik, 2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Barsky & Catanach, 2011; Bartimote-
Aufflick et al., 2015; Borotis et al., 2008; Ellis et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; González-Videgaray, 2007; 
Grigoraş et al., 2014; Hakkarainen, 2015; Hassanzadeh et al., 2012; Hogan, 2011; Hubackova, 2015; 
Kirschner, 2004; McPherson & Nunes, 2006; Medina, 2013; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Nelson et al., 2014; Ozkan & Koseler, 2009a; Pade et al., 2009; Pal et al., 2013; Qiang 
& Ming, 2009; Sae-Khow, 2014; Schneckenberg, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Sharma et al., 2011; Sharpe 
et al., 2006; Siritongthaworn et al., 2006; Skalka et al., 2012; Stansfield et al., 2009; Stoltenkamp & Kasuto, 
2009; Summers et al., 2009; Tello Díaz-Maroto, 2010; Wills, 2006; Woga, 2012; Yengin et al., 2010) 
Fuente: Elaboración propia. 




Los anteriores componentes y factores, producto de la RSL, contribuyeron a la 
construcción del diseño conceptual del modelo de medición de la implementación de 
programas virtuales de posgrado-MMIPV. Es decir, producto de las características 
extraídas de los 103 artículos científicos leídos a profundidad, de los componentes 
identificados de los fundamentos conceptuales y de los documentos legales colombianos 
como el Decreto 1295 de 2010 del Ministerio de Educación Nacional, así como el Decreto 
1075 de 2015 por el cual se expide el decreto único reglamentario del sector educación 
(Presidencia de la República de Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 2015), 
documentos del Consejo Nacional de Acreditación de Colombia (CNA) (CNA, 2010; CNA 
& CESU, 2014; Ministerio de Educación Nacional & Convenio Andrés Bello, 2013). 
 
Adicionalmente, tomando como insumo los resultados del análisis del panorama 
académico, se encontró a España como el país líder en la investigación de la EV, por lo 
tanto, se procedió a indagar sobre la forma en la cual llevan a cabo la implementación de 
la EV y sus mecanismos de seguimiento. Este interés adicional conllevó a revisar 
documentos institucionales relacionados con la gestión de la calidad en la educación 
superior y educación virtual de agencias como la Agencia para la Calidad del Sistema 
Universitario de Cataluña (AQU) (AQU, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016), la Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) (ANECA, 2012, 2014), la 
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) (ENQA, 2015), 
la European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) (EQAR, 2015) y los 
Sistemas de gestión de calidad de Universidades Españolas, cuya información se presenta 
en el anexo C. El análisis de estos documentos institucionales y de otros organismos 
internacionales como: Comisión Europea, FAO, Virtual Educa, UNESCO, entre otros 
fueron insumos importantes para complementar la construcción del modelo. 
 
Es así que la primera versión del diseño conceptual del modelo de medición de la 
implementación de programas virtuales fue propuesta bajo la estructura de dimensiones, 
componentes, factores e indicadores. Los cuales se distribuyeron así: tres dimensiones, 
15 componentes, 52 factores y 271 indicadores. 
 Dimensión: Es una faceta o un aspecto de un concepto o de un objeto de estudio 
que puede agrupar componentes, factores o indicadores relacionados. 
Corresponde al nivel más general del modelo y engloba los tres aspectos 
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(estructural, funcional y operativo) que una IES debe tener al realizar la oferta de 
programas académicos virtuales. La forma que lo identificó fue un rectángulo con 
bordes redondos. 
 Componente: es un elemento que al estar asociado con otros permite la formación 
de un conjunto completo totalmente uniforme. Corresponde al segundo nivel de 
detalle del modelo, es lo que forma parte de las dimensiones. La forma que lo 
representó fue una elipse. 
 Factor: es un elemento que actúa en conjunto con otros para brindar información 
sobre un objeto de estudio. Corresponde al tercer nivel de detalle del modelo, son 
los elementos que actúan en conjunto con otros para brindar información sobre la 
implementación de los programas virtuales. Fue representado con un rectángulo 
con dos bordes redondos. 
 Indicador: es una característica observable, identificable y cuantificable a la cual 
se le asigna un determinado valor o magnitud para medir o comparar efectivamente 
los resultados obtenidos de la medición. Corresponde al último nivel de detalle del 
modelo y se identificó con un rectángulo. 
 
Por consiguiente, la representación conceptual general del MMIPV en su primera versión 
se muestra en la Figura 2-14. El detalle del MMIPV V0.1 y los indicadores reposan en el 
anexo I. Los resultados del ejercicio de percepción de expertos se disponen en el capítulo 
4. 
 
Figura 2-14: Diagrama de las dimensiones y componentes del MMIPV V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 




2.5 Síntesis del capítulo 
En esta revisión se analizaron diferentes experiencias extraídas de la literatura científica, 
relacionadas con la EV, la implementación de la EV y su evaluación, al mismo tiempo que 
se extrajeron sus rasgos característicos, que fueron homologados y clasificados por tipos 
de estudios (modelos, desafíos, estrategias, enfoques, marcos de referencia, revisiones y 
metodologías). Dichos rasgos característicos permitieron proponer un conjunto de factores 
que fueron asociados a los componentes previamente expuestos en el primer capítulo de 
este documento. 
 
La revisión de estas experiencias hizo posible reconocer que la implementación de la EV, 
a opinión de la autora de esta disertación, se presenta alrededor de tres ejes, 
organizacional, pedagógico y tecnológico, y requiere ser medida en tres dimensiones: 
estructural, funcional y operativa. Además, la extracción de los rasgos característicos por 
tipo de estudio facilitó el análisis de contenido, dado que la información se hizo manejable 
y comparable entre documentos similares. 
 
La revisión de estas publicaciones en un periodo de dieciséis años (2000 al 2015) tanto de 
conferencias como de revistas indexadas en bases de datos académicas reconocidas, tuvo 
un elemento diferencial clave, este fue la inclusión de documentos de diversos orígenes 
(41 países de todo el mundo). Lo que permitió cumplir, de una parte, con el propósito del 
capítulo que fue establecer los insumos para la construcción de la propuesta de medición, 
y por otra parte, proveyó las respuestas a las preguntas orientadoras planteadas en el 
alcance de este capítulo. Como se evidenció en su desarrollo, se aportó al establecimiento 
del panorama académico sobre la EV y su implementación en IES, en el proceso de 
identificación de los rasgos característicos de las experiencias seleccionadas y en la 
síntesis de los componentes y factores emergentes del análisis. 
 
En el panorama académico se concluye que el tema de la EV, su implementación y su 
evaluación es un tema creciente y en desarrollo, en el que aún quedan brechas por cerrar, 
además es España el país que ha liderado este tipo de investigación por lo que se 
estableció el interés de revisar en los documentos institucionales de calidad (ENQA, AQU, 
ANECA, entre otros) la forma en la cual se lleva a cabo la implementación de la EV en ese 
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país y cómo se evalúa este proceso. Por lo que este insumo fue complementario para la 
construcción del modelo. 
 
El análisis de contenido de las experiencias permitió dilucidar que el tipo de investigación 
dominante fue el cualitativo con el 52% de aparición en los documentos, aunque la 
investigación mixta tuvo 24% de participación. La técnica de recolección de datos preferida 
fue la encuesta (23%), pero en el 30% de los estudios se utilizaron varias técnicas de 
recolección de datos. La perspectiva con mayor énfasis de abordaje fue la estudiantil (41%) 
y se evidenció la diversidad de propuestas existentes en el ámbito de la educación en línea 
cuando fueron caracterizados por el tipo de estudio abordado, encontrándose a los 
modelos como los predominantes (29%).  
 
Asimismo, el conocimiento de los propósitos, las fortalezas y las debilidades de las 
experiencias de implementación de la EV en organizaciones educativas, proveyó, en 
opinión de la autora de esta investigación, un valor diferenciador para este trabajo en la 
medida que se examinó la coherencia de cada estudio. Además se identificó que el 
propósito de mayor reiteración fue el del entendimiento, aceptación, selección y uso de 
una plataforma tecnológica, so pena, de haber empleado los criterios de exclusión 
especificados anteriormente, donde se castigó la presencia de sintagmas afines con las 
evaluaciones tecnológicas, en el momento de la selección de las experiencias.  
 
En la misma vía, la fortaleza que prevaleció fue que las experiencias presentaran algunas 
características y lineamientos de e-learning, mientras que la debilidad más notable fue la 
carencia de detalles para llevar a cabo la medición o evaluación. 
 
Se identificó que la implementación de la EV continúa con una visión instrumentalista en 
la medida que la mayoría de los documentos (71%) se relacionan con la selección de una 
plataforma tecnológica y su evaluación con aspectos que atañen a la percepción de la 
pertinencia, la usabilidad, la accesibilidad, la adquisición y la adaptabilidad (Stoltenkamp & 
Kasuto, 2009; Tingoy & Gulluoglu, 2012; Vagarinho, 2012; Yazici et al., 2004). Lo que hace 
necesario, en la opinión de la autora de este documento, que la tecnología pierda 
protagonismo y se asuma como un componente que genera un valor complementario 
dentro de la estrategia general de una organización educativa (Ala-Mutka et al., 2010; 
Calderón & Marín, 2011; VirtualEduca & ACESAD, 2013). 





La construcción de contenidos, el montaje de los cursos y su evaluación (Berechet & 
Istrimschi, 2014; Carchiolo et al., 2007; Schewe et al., 2005; Stefaniak, 2015; Urbina-Nájera 
et al., 2012; Van, 2012) son otros rasgos claves identificados para implementar una 
solución e-learning, en la medida que es indispensable tener claro que el desarrollo de un 
curso en línea, incluye un protocolo para el diseño instruccional, la producción de 
materiales, los recursos de aprendizaje, los objetos de aprendizaje, la distribución del 
material y su ajuste al modelo pedagógico de la institución. 
 
Los rasgos organizacionales, financieros, políticos y de apoyo se convierten en 
capacidades institucionales importantes y de valor agregado cuando se pone en marcha 
una innovación educativa, sin dejar de lado, que la sensibilización y la capacitación a todos 
los actores sobre la EV, son acciones permanentes que permiten la correcta ejecución de 
nuevos proyectos. Lo anterior permite, superar los desafíos y barreras que se presenten, 
atender cuidadosamente a los factores críticos de éxito y analizar las particularidades del 
contexto, dado que influyen en el éxito o fracaso de una iniciativa de EV. 
 
Esta RSL reveló que se carece de métricas unificadas para evaluar la implementación de 
todo un programa en línea y no sólo la virtualización de un curso o el resultado del uso de 
una plataforma tecnológica, aunque se comprende que los cursos virtuales hacen parte 
del proceso general de implementación de programas en línea. La literatura también 
mostró que los autores describían en su discurso algunas características a tener en cuenta 
en la EV pero sin ser específicos en el detalle de la métrica, lo que a criterio de la autora 
fue una limitación de las experiencias seleccionadas. Sin embargo, se considera relevante 
la definición de actividades claras como la planificación, la comparación y la evaluación de 
los proyectos formación virtual que contribuyen al éxito de la implementación de iniciativas 
de EV (Fetaji & Fetaji, 2009; Shahtalebi et al., 2011; Yengin et al., 2010). 
 
Una de las limitaciones de esta investigación fue la relacionada con los tipos de 
documentos revisados y con el protocolo de RSL seguido en este capítulo, pues como se 
mencionó antes, el haber utilizado una ecuación de búsqueda, compuesta por términos y 
operadores lógicos, restringió el alcance de la exploración, por lo tanto, pudo haberse 
dejado de lado otros documentos y conceptos relacionados con la investigación y haber 
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excluido artículos pertinentes. Sin embargo, esta limitación trató de solventarse al incluir 
en la RSL los documentos de agencias de calidad, de organismos internacionales 
relacionados con la educación virtual y con la normatividad legal colombiana. 
 
Con los resultados de esta RSL se proporcionaron los insumos necesarios para la 
construcción de la primera aproximación del modelo de medición de la implementación de 
programas virtuales de posgrado, el cual fue propuesto con tres dimensiones, 15 
componentes, 52 factores y 271 indicadores. Además, esta versión del MMIPV contó con 
la descripción del objetivo del modelo, el alcance, la estructura, la definición de las tres 
dimensiones, especificación de los componentes y factores, así como el esquema gráfico 
correspondiente a cada dimensión, la métrica y la interpretación de las puntuaciones 
propuestas en el modelo, en el capítulo 4 de este documento se presenta la descripción 
del modelo en su primera versión y los resultados de la percepción de expertos que lo 
valoraron. 
 
Adicionalmente, los resultados presentados en este capítulo aportaron a la consecución 
del primer objetivo específico de esta tesis doctoral, definido como: “Determinar las 
características, las fortalezas y las debilidades relacionadas con la evaluación y 
seguimiento de la implementación de programas virtuales en instituciones de educación 
superior, a través de la comparación de modelos o metodologías obtenidos en la revisión 
sistemática de literatura.” De acuerdo con la metodología propuesta, la RSL es producto 
de la ejecución de la Fase 1 Exploración de referentes conceptuales y construcción del 
estado del arte del diseño metodológico propuesto. 
 
Al seguir con la Fase 2. “Construcción del modelo de medición” de la metodología 
propuesta para el desarrollo de la investigación, se propuso una primera versión del 
modelo como se presentó en el apartado 2.4, dando cumplimiento al segundo objetivo 
específico, definido como: “especificar las dimensiones, los componentes y los factores del 
modelo con base en los hallazgos de la revisión sistemática de literatura”. 
 
Finalmente, es importante destacar que los resultados de los análisis realizados se 
encuentran publicados cómo sigue: 
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2016). “A literature review of the 
institutional characteristics required for implementing e-learning in higher education”, 




8th annual International Conference on Education and New Learning Technologies 
(EDULEARN16). Barcelona, (Spain), 4th - 6th of July, 2016. EDULEARN16-IATED 
Proceedings ISBN: 978-84-608-8860-4 pages: 2219-2231. [Indexado en Web of 
Science]. 
 Cardona-Román, Diana M. (2016). “Features to assess the implementation of e-
learning in higher education institutions. A literature review”. PhD Students Workshop 
on e-Learning inside of Research Week 2016: Imagine the University of the Future. 
Barcelona, Spain, April 20, 2016.  
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2015). “Características clave de 
estudios de evaluación en la implementación del e-learning en instituciones de 
educación superior”. XVI Congresso Latino-Iberoamericano de Gestión de la 
Tecnología, Porto Alegre, Brasil, Octubre 19-22, 2015, Volumen: 16. 
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2015). “Panorama de investigación 
sobre la evaluación de la implementación del e-learning: El análisis de un Quindenio”, 
Congreso de Educación y Aprendizaje. Universidad CEU San Pablo, Madrid, España, 
9-11 Julio 2015.  
 Cardona-Román, Diana M. y Sánchez-Torres, J.M. (2017). “Análisis cienciométrico de 
la producción científica acerca de la investigación sobre la evaluación de la 
implementación del e-learning en el periodo 2000-2015” Revista Educación, Pontificia 
Universidad Católica del Perú. Vol. 26, Núm. 51, septiembre 2017, pp. 7-34. ISSN 
1019-9403. 
 Cardona-Román, D.M. y Sánchez-Torres, J.M. (2018). “Characteristics of the e-
learning implementation in higher education. A literature review”. Revista ESPACIOS, 







3. Modelo de medición de la implementación 
de programas virtuales (MMIPV) – Versión 
Final 
El objetivo de este capítulo es presentar la versión final del Modelo de Medición de la 
Implementación de Programas Virtuales (MMIPV), el cual evolucionó a partir de dos 
iteraciones, la primera versión del modelo, fue el resultado de la Revisión Sistemática de 
Literatura (RSL) e identificación de los rasgos característicos de los documentos 
seleccionados, la cual contó con la percepción de un grupo de expertos una institución 
educativa española y la segunda versión del modelo, fue el resultado de una valoración 
con un grupo de expertos internacionales adscritos a centros de formación; y de manera 
paralela se aplicó a Instituciones de Educación Superior (IES) de Colombia, cuya 
realimentación y ajustes dieron como producto la versión final. 
 
El capítulo está estructurado con seis secciones, las cuales incluyen el alcance del 
capítulo, luego se especifica el método usado para llevar a cabo la construcción y madurez 
del MMIPV a su versión final. Seguido a esto, se describe el MMIPV en su versión final, 
iniciando por la descripción general del MMIPV con el propósito, alcance, diagrama, 
usuarios, presentado en la tercera sección. En la cuarta sección se incluye la descripción 
detallada de las dimensiones, los componentes y factores del MMIPV. En la quinta sección 
están las actividades y los instrumentos para utilizar el MMIPV y por último, se presenta la 
síntesis del capítulo. 
3.1 Alcance 
El propósito del capítulo es describir las dimensiones, los componentes y los factores de 
la versión final del MMIPV luego de las iteraciones de valoración y mejora a las que fue 
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sometido. Así como mostrar la representación jerárquica, la descripción conceptual y la 
forma de utilizarlo. 
 
El modelo de medición propuesto pretende ser una herramienta que permita a las IES 
estimar el nivel de implementación de programas virtuales, a partir de la medición de un 
conjunto de factores y con la presentación de resultados en tres niveles jerárquicos: 
dimensiones, componentes y factores: 
 Dimensión: Corresponde al nivel más general del modelo y engloba los tres 
aspectos (operativo, estructural y funcional) que una IES debe tener al realizar la 
oferta de programas de formación virtual y agrupa componentes y factores 
relacionados con la dimensión. La forma que lo identificó fue un rectángulo con 
bordes redondos. 
 Componente: Corresponde al segundo nivel de detalle del modelo, es un elemento 
que al estar asociado con otros permite la formación de un conjunto completo 
totalmente uniforme, es lo que forma parte de las dimensiones. La forma que lo 
representó fue una elipse. El MMIPV contiene 15 componentes en total. 
 Factor: Corresponde al tercer nivel de detalle del modelo, son los elementos que 
actúan en conjunto con otros para brindar información sobre la implementación de 
los programas virtuales. La forma con la cual es representado es un rectángulo. El 
MMIPV contiene 45 factores en total. 
 
La Figura 3-1 presenta la estructura jerárquica utilizada para el MMIPV donde cada nivel 
tiene una forma geométrica que lo identifica. 
 
Figura 3-1: Representación jerárquica por niveles. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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La construcción del MMIPV se ejecutó siguiendo las fases y etapas propuestas en la 
metodología de esta investigación doctoral, para ello se utilizó un enfoque investigativo 
mixto de naturaleza cualitativa y cuantitativa con un diseño secuencial exploratorio. La 
construcción del modelo se llevó a cabo a través de la fase 2 de la metodología de 
investigación planteada “Construcción del modelo de medición”. El modelo se desarrolló a 
través de tres etapas iterativas, a saber, diseño del modelo, aplicación del modelo y 
realimentación del modelo (ver Figura 3-2). Estas tres etapas iterativas permitieron la 
construcción, preparación y maduración del MMIPV en su versión final. Este proceso 
iterativo se repitió dos veces, en otras palabras, el modelo contó con dos versiones antes 
de la versión final. Para ello se siguió como estrategia la revisión y análisis documental 
(RSL), además se complementó con valoraciones realizadas por expertos que permitieron 
realimentar y ajustar el modelo con los comentarios provistos. 
 
Figura 3-2: Método para la construcción y maduración del MMIPV. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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El MMIPV versión final tuvo las siguientes iteraciones: 
1. La síntesis de la RSL que dio origen al MMIPV versión 0.1 
a. Se valoró a través de la percepción de 9 expertos españoles 
b. Los comentarios de los expertos generaron ajustes que fueron aplicados al 
modelo  
2. MMIPV versión 0.2 
a. Se valoró a través del juicio de 39 expertos internacionales de Iberoamérica 
b. Se aplicó en 6 IES colombianas 
c. Los comentarios de los expertos y de las IES proveyeron ajustes que fueron 
aplicados al modelo 
3. MMIPV versión final (1.0) 
a. Contó con la descripción general del modelo 
b. Tuvo una descripción detallada del modelo 
c. De plantearon las actividades para aplicar el modelo 
 
La versión 0.1 del MMIPV fue producto, tanto, de los referentes usados en los fundamentos 
conceptuales, como, de la RSL, en la que se analizaron a profundidad 103 artículos 
científicos y se revisaron documentos de organismos internacionales, documentos de 
agencias europeas de calidad para la educación superior y la normatividad colombiana 
relacionada con la educación superior virtual. La versión 0.1 del MMIPV indagó en la 
literatura los conceptos de GO, IES, EV, IEV y MIEV de la cual se extrajeron un conjunto 
de componentes que fueron agrupados en tres dimensiones (estructural, funcional y 
operativa), la definición de las tres dimensiones se soportó en los trabajos de Cabrero & 
Arellano (1993) y de Aktouf (2009), de la literatura también se extrajo un conjunto de 
factores relacionados con la implementación de la EV, que fueron asociados a los 
componentes y a las dimensiones antes identificadas, estos hallazgos primordiales para la 
construcción de la versión 0.1 del MMIPV, fueron reportados en los capítulos 1 y 2 de este 
documento. 
 
El modelo en su versión 0.1 contó con tres dimensiones, 15 componentes, 52 factores y 
271 indicadores, el cual fue puesto a consideración, inicialmente, en los meses de mayo y 
junio de 2016, con dos expertos académicos con doctorado, uno de la Universitat Oberta 
de Catalunya (UOC) y otro de la Universidad Nacional de Colombia (UNAL), quienes 
verificaron el modelo antes de remitirlo a un grupo de expertos. Posteriormente, fue 
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valorado en el mes de julio de 2016, con un grupo de profesionales expertos en educación 
virtual del Centro de Estudios de Postgrado de Administración de Empresas (CEPADE22) 
de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), institución que imparte cursos de formación 
continua, programas experto (equivalente a las especializaciones en Colombia) y 
programas master online, con más de 200 programas y cursos en nueve áreas de 
especialización. Así como más de 40 años de experiencia en la formación a distancia y en 
línea. Esta valoración se realizó a través de la aplicación de un cuestionario tipo encuesta 
sobre la percepción de los conceptos y métricas utilizadas en el modelo, dentro de los 
criterios analizados se destacan la relevancia, claridad, pertinencia y suficiencia de los 
elementos que conforman el MMIPV. Los resultados de la percepción de expertos 
permitieron la recolección de observaciones y aspectos de mejora que dieron lugar a la 
versión 0.2 del MMIPV. El detalle del MMIPV V0.1 se encuentra en el anexo I. Un análisis 
con los resultados de la percepción de los expertos de CEPADE se presenta en el capítulo 
4. 
 
La versión 0.2 del MMIPV maduró con los cambios que se realizaron sobre la versión 
anterior. La versión 0.2 del MMIPV mantuvo la estructura jerárquica, pero la medición se 
realizó hasta el nivel de factores por sugerencia de los expertos, por lo que los indicadores 
se transformaron en recomendaciones y también se redujo la cantidad de factores, así, el 
MMIPV V0.2 lo conformaron: tres dimensiones, 15 componentes y 45 factores. La 
descripción detallada de la versión 0.2 se encuentra en el anexo L y allí se relacionan los 
fundamentos del modelo, la descripción general del modelo (propósito, estructura, 
diagrama, alcance, valoración, recopilación de datos, flexibilidad y construcción del 
modelo), la descripción detallada del modelo (dimensión estructural, funcional y operativa, 
el concepto de cada una de ellas, las generalidades de cada dimensión, la descripción de 
los componentes y los factores asociados), las actividades para operar el modelo, las 
referencias, el detalle de las recomendaciones y el instrumento de recolección de datos. 
 
La valoración del MMIPV en su versión 0.2 se realizó de manera paralela en dos 
escenarios. El primer escenario fue con un total de 39 expertos internacionales 
                                               
 
22 Sitio Web: https://www.cepade.es/ 
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seleccionados de la base de datos RedAlyC (Red de revistas científicas de América Latina, 
el Caribe, España y Portugal). El segundo escenario fue la aplicación del modelo en el 
contexto colombiano, se remitió el instrumento del MMIPV a diez IES y se obtuvo respuesta 
de seis de ellas, dentro de las cuales dos IES manifestaron interés en ser tomadas como 
estudio de caso. 
 
La valoración del primer escenario se realizó en los meses de diciembre de 2016 y enero 
de 2017 a través de un cuestionario en línea. Los criterios de valoración que analizaron los 
expertos internacionales fueron: importancia, influencia, suficiencia, prioridad (ranking) y 
asignación de pesos. La valoración del segundo escenario se realizó en los meses de 
diciembre de 2016 a marzo de 2017 a través del cuestionario del modelo y entrevistas 
semiestructuradas. Este ejercicio de aplicación permitió concluir que el modelo es de 
interés para su uso permanente en las IES, además permitió recoger un conjunto de 
comentarios y aspectos de mejora que fueron aplicados sobre el modelo, principalmente, 
ajustes gramaticales a las descripciones de los factores y componentes, con lo cual se dio 
origen a la versión final del MMIPV, que se detalla en este capítulo. Adicionalmente, en el 
capítulo 5 se presentan los resultados del ejercicio de valoración por expertos 
internacionales, así como la aplicación en IES colombianas, los cuales permitieron ajustar 
el modelo y hacerlo madurar hasta su versión final. 
 
La versión final del MMIPV conservó la estructura jerárquica de tres niveles: dimensiones, 
componentes y factores. Distribuidos así: tres dimensiones, 15 componentes y 45 factores. 
 
Ahora bien, con el fin de mostrar la evolución del MMIPV en cuanto a su configuración se 
incluye la Tabla 3-1 en la que se observa estabilidad de la configuración entre la versión 
0.2 y la versión final (V 1.0). La tabla incluye la variación de las dimensiones en cuanto a 
su prioridad en el modelo, esta variación surgió por los expertos luego de la realimentación 
de la versión 0.2 del MMIPV. Se muestra también que los componentes permanecieron 
invariantes durante las tres versiones, aunque hubo pequeños ajustes en sus 
denominaciones. Asimismo, la tabla incluye la variación sobre la cantidad de factores de 
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Tabla 3-1: Trazabilidad del MMIPV. 
Dimensión 
Prioridad (Ranking) Componentes Factores 
V 0.1 V 0.2 V 1.0 V 0.1 V 0.2 V 1.0 V 0.1 V 0.2 V 1.0 
Operativa 3 3 1 4 4 4 11 11 11 
Estructural 1 1 2 7 7 7 28 24 24 
Funcional 2 2 3 4 4 4 13 10 10 
TOTAL 3 3 3 15 15 15 52 45 45 
Fuente: Elaboración propia. 
 
El panorama general del proceso de diseño y construcción del MMIPV, se presenta en la 
Tabla 3-2 que incluye el modelo producto de la RSL, los ejercicios de percepción y 
valoración por expertos, así como la aplicación en IES del entorno Colombiano. 
 






Aplicación en IES 
Fecha Abril de 2015 – Junio 2016 1 – 31 Julio de 2016 
1 Diciembre de 2016 – 
31 Enero de 2017  
1 Diciembre de 2016 – 30 
Marzo de 2017 
Alcance Internacional Internacional Internacional Nacional 
Condición RSL Expertos Expertos IES - coordinadores 
Muestreo Ecuación de búsqueda Por conveniencia Por conveniencia Por conveniencia 
Tamaño 103 artículos 9 39 6 IES – 10 entrevistas 
Objetivo 
Construcción del 





Revisión conceptual del 
MMIPV V 0.1 y del 
instrumento. 
Ajustes al modelo.  
Revisión conceptual 
del MMIPV V 0.2 y del 
instrumento. 
Ajustes al modelo e 
instrumentos. 
Prueba del instrumento 
del MMIPV V 0.2. 
Ajustes al modelo e 
instrumentos. 























específicos para la 
medición 
institucional de la 
EV. 
 Modelo completo. 
 Los factores son 
apropiados e 
importantes. 
 Contiene lo necesario 
para el funcionamiento 
institucional de la EV. 
 Modelo completo. 




 El MMIPV mide la 
implementación de 
programas virtuales. 
 Modelo completo. 
 Los componentes y 
factores son suficientes 
e importantes. 
 El MMIPV mide la 
implementación de 
programas virtuales. 
 Lo usaría en la IES. 
Debilidades 




 Modelo denso y 
extenso, demasiados 
indicadores. 
 Algunas descripciones 
de los factores no son 
precisas. 
 Algunas 




 Algunos errores 
gramaticales en la 
descripción de los 
factores y 
componentes. 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.3 Descripción general del MMIPV 
Se presenta a continuación la descripción conceptual y jerárquica del MMIPV versión final. 
Que incluye el propósito, el alcance, el diagrama jerárquico con los elementos que lo 
integran (dimensiones, componentes y factores), y usuarios finales. 
3.3.1 Propósito del MMIPV 
El objetivo del MMIPV es medir el nivel de implementación que tiene una IES en la 
ejecución de sus proyectos de programas virtuales de posgrado, desde una aproximación 
a la gestión organizacional. La especificación de las dimensiones, componentes y factores 
establece un marco de referencia a utilizar por las IES en la determinación del nivel de 
implementación y de esta manera proporcionar a los directivos información para establecer 
planes de acción necesarios sobre los factores que se encuentren en un nivel bajo de 
implementación. 
3.3.2 Alcance del MMIPV 
El MMIPV tiene como objeto de trabajo las IES, en particular, universidades e instituciones 
universitarias presenciales de carácter privado del contexto colombiano, que 
tradicionalmente han ofertado programas presenciales y que recientemente desean 
incursionar o han incursionado en el campo de la educación virtual con la oferta de 
programas de posgrado (especializaciones o maestrías).  
 
El MMIPV tuvo como principal énfasis los aspectos de la gestión organizacional 
relacionados con lo estratégico, lo organizacional, y lo misional de las IES. El MMIPV se 
construyó para ser usado en contextos universitarios y determinar el nivel de 
implementación de programas virtuales. Los componentes y factores permiten conocer la 
capacidad institucional para la puesta en marcha de los programas virtuales. Como valor 
agregado y contribución, el MMIPV provee recomendaciones complementarias de los 
aspectos que son necesarios incluir o mejorar en la puesta en marcha de programas 
virtuales. 
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3.3.3 Diagrama del MMIPV 
La implementación de programas virtuales requiere de todas las acciones que permiten 
poner en funcionamiento un programa y usa la gestión organizacional como un marco 
general para ver a las organizaciones educativas como un todo sobre el cual generar valor. 
 
El modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado, en su 
versión final, está integrado por tres dimensiones (operativa, estructural y funcional), 15 
componentes y 45 factores, su diagrama de configuración general se evidencia en la Figura 
3-3, la cual muestra relación entre las tres dimensiones y dentro de cada dimensión se 
encuentran los componentes que la soportan. La descripción de cada dimensión del 
MMIPV se presenta en la Tabla 3-3, la cual incluye las referencias bibliográficas que 
apoyaron su formulación. 
 
Las dimensiones están identificadas por una letra que corresponde con la letra inicial del 
nombre de cada una. Los componentes tienen un código compuesto por cuatro caracteres, 
la primera letra corresponde a la dimensión de la que hacen parte, el segundo carácter es 
un dígito consecutivo que indica la prioridad dentro de la dimensión, los otros dos 
caracteres son las letras que identifican el nombre del componente. 
 
Figura 3-3: Diagrama general del MMIPV. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Se relaciona con la ejecución y el 
desarrollo del programa virtual que 
previamente ha sido planificado. Procura 
por optimizar los recursos económicos, 
administrativos y tecnológicos. Incluye la 
definición del nombre del programa, 
justificación, distribución de los créditos 
académicos, el perfil del estudiante y del 
egresado, el plan de estudios, su relación 
con el sector externo, los medios 
educativos, la investigación, los 
mecanismos de evaluación del 
aprendizaje y los resultados esperados 
en los estudiantes luego de culminada su 
formación. 
(Abdallah & Albadri, 2010; Altunisik, 2012; ANECA, 2012, 2014, 
AQU, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016; Assiri et al., 2012; Aveleyra 
& Ferrini, 2007; Bartimote-Aufflick et al., 2015; Becker et al., 2009; 
Carchiolo et al., 2007; Casal Santoveña, 2010; CNA, 2010; CNA & 
CESU, 2014; Ellis et al., 2007; ENQA, 2015; EQAR, 2015; Fetaji & 
Fetaji, 2009; Goh, Leong, Kasmin, Hii, & Tan, 2017; González-
Videgaray, 2007; Jung, 2013; Llarena et al., 2010; Medina, 2013; 
Ministerio de Educación Nacional & Convenio Andrés Bello, 2013; 
Mosakhani & Jamporazmey, 2010; Muñoz & Delgado, 2007; 
Presidencia de la República de Colombia & Ministerio de 
Educación Nacional, 2015; Qiang & Ming, 2009; Raspopovic et al., 
2014; Skalka et al., 2012; Summers et al., 2009; Tello Díaz-
Maroto, 2010; Tudevdagva et al., 2012; Universidad de Sevilla, 








Se entiende por aquellas formas 
organizativas que influyen en el proceso 
real de toma de decisiones para la oferta 
de programas virtuales. Incluye la 
formalización organizacional para la 
enseñanza en línea, la asignación y 
utilización de recursos tecnológicos e 
informáticos, económicos, 
administrativos, físicos y temporales 
necesarios para el funcionamiento de la 
educación virtual, el capital humano 
incluido el personal docente, personal 
administrativo, personal asistencial y de 
apoyo, la comunicación al interior de la 
organización educativa, la capacitación 
en tecnologías informáticas, en 
pedagogía, en comunicación, la 
inducción institucional y el apoyo de 
todas las unidades de la organización 
educativa. 
(Abbad, 2011, 2012; Akaslan et al., 2012; Al-Azawei, Parslow, & 
Lundqvist, 2016; Al-Badowi & Celebi, 2009; AQU, 2015; Assiri et 
al., 2012; Berechet & Istrimschi, 2014; Bhuasiri, Xaymoungkhoun, 
Zo, Rho, & Ciganek, 2012; Buchan, 2010; Cabrero & Arellano, 
1993; Carchiolo et al., 2007; Davidovitch & Belichenko, 2016; 
Debande, 2004; Eastmond et al., 2000; EFQM, 2012; El-Sayed 
Khedr, 2012; Elgort, 2005; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2007; 
Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; 
Hubackova, 2015; Kerimbayev et al., 2014; Kirschner, 2004; 
Kucina Softic & Bekic, 2008; Llarena et al., 2010; Mahmud & 
Gope, 2009; Mallinson & Vos, 2009; McPherson & Nunes, 2006; 
Mihhailova, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Nasiri & Deng, 2008; Netteland et al., 2007; 
O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah et al., 2011; Pade et al., 2009; 
Pal et al., 2013; Premchaiswadi et al., 2012; Pruengkarn et al., 
2005; Qiang & Ming, 2009; Ramayah et al., 2010; Sae-Khow, 
2014; Sánchez Cabrera, 2006; Schneckenberg, 2009; Selim, 
2007; Shahtalebi et al., 2011; Sharma, 2011; Sharma et al., 2010; 
Sharpe et al., 2006; Sinay et al., 2004; Siritongthaworn et al., 
2006; Stansfield et al., 2009; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 
2009; Urbina-Nájera et al., 2012; Uzunboylu, 2006; Van, 2012; 
Wakim & Hodali, 2006; Wills, 2006; Woga, 2012; Yengin et al., 









Se refiere a los aspectos utilitarios de la 
organización educativa para soportar la 
educación virtual como la misión, visión, 
valores, objetivos estratégicos, 
planificación de la enseñanza, cultura 
organizacional, cooperación 
organizacional, evaluación y 
aseguramiento de la calidad de la 
educación virtual. 
(Altunisik, 2012; AQU, 2014, 2016; Aveleyra & Ferrini, 2007; 
Barsky & Catanach, 2011; Bayramova et al., 2014; Borotis et al., 
2008; Cabrero & Arellano, 1993; Chen et al., 2010; Clegg & 
Bradley, 2006; de Freitas & Oliver, 2005; Debande, 2004; Doherty, 
2010; El-Ghalayini & El-Khalili, 2012; Elgort, 2005; ENQA, 2015; 
Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et al., 2013; Grigoraş 
et al., 2014; Hakkarainen, 2015; Hardman & Paucar-Caceres, 
2011; Hassanzadeh et al., 2012; Hogan, 2011; Hubackova, 2015; 
Hudson et al., 2015; Jung, 2011; Khan & Mahmood, 2013; 
Kirschner, 2004; Loomis & Rodriguez, 2009; Mallinson & Vos, 
2009; Martínez, 2008; McPherson & Nunes, 2006; Md. Basir et al., 
2010; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Munkhtsetseg et al., 2014; 
Nasiri & Deng, 2008; Nelson et al., 2014; Ozkan & Koseler, 2009b; 
Pade et al., 2009; Rao, 2011; Sae-Khow, 2014; Sánchez Cabrera, 
2006; Schewe et al., 2005; Shahtalebi et al., 2011; Sharma et al., 
2011; Sharpe et al., 2006; Shoham & Perry, 2009; Siritongthaworn 
et al., 2006; Skalka et al., 2012; Stansfield et al., 2009; Stefaniak, 
2015; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; Thompson, 2004; Tucker & 
Gentry, 2009; Van Rooij, 2011; Ward et al., 2010; Willcox, Sarma, 
& Lippel, 2016; Wills, 2006; Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac 
& Nebić, 2009) 
Fuente: Elaboración propia. 
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La Tabla 3-4 presenta los componentes por dimensiones, su código identificador (CC), la 
cantidad de factores que contienen (n) y las denominaciones de los factores. 
 
Tabla 3-4: Componentes y factores que integran el MMIPV por dimensión. 
Dimensión CC Componente n Factor 
Operativa 
O1PE Plan de estudio 3 
Contenido curricular y actividades académicas 
Resultados previstos de aprendizaje 





Estructura del programa 
Perfil del estudiante y del egresado 
Denominación y justificación del programa 
Relación con el sector externo 
O3ME Medios educativos 2 
Recursos bibliográficos y educativos 
Servicios informáticos y laboratorios virtuales 
O4IN Investigación 2 
Capacidad de investigación 
Promoción de la investigación 
Estructural 
E1CH Capital humano 4 
Conocimiento y habilidades del CH 













Capacitación en tecnologías informáticas  
Capacitación en pedagogía 
Inducción a la organización 





Apoyo de la alta dirección 







Canales y medios de comunicación 
Comunicación formal 













Elaboración de la normatividad 
Reconocimiento y uso de las normas 
institucionales 





















Práctica de la cultura organizacional 
F4GC Gestión de la calidad 2 
Aseguramiento de la calidad y evaluación 
Documentación 
Fuente: Elaboración propia. Nota: CC es código del componente y n es la cantidad de factores.  
 
La Figura 3-4 muestra el diagrama detallado del MMIPV, el cual contiene el rol de quien 
puede proveer la información relacionada con el factor (directivo, académico), además de 
mostrar los factores que son opcionales a considerarse en la medición, representados por 
líneas punteadas y su escogencia depende del directivo de la institución. 
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Figura 3-4: Diagrama detallado del MMIPV V1.0. 
 
Fuente: Elaboración propia.  
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3.3.4 Usuarios finales del MMIPV 
Los usuarios finales del modelo propuesto serán los tomadores de decisiones, rectores, 
decanos, directores de programas o líderes de los proyectos de implementación de 
programas virtuales, conocidos como “mandos medios”, interesados en analizar y realizar 
el seguimiento al nivel de implementación de programas virtuales en su institución 
educativa. Específicamente se espera que los usuarios sean aquellos que asuman el rol 
directivo o el rol académico. 
3.3.5 Flexibilidad del MMIPV 
La flexibilidad del MMIPV se refiere a la capacidad de ser usado en diferentes contextos y 
ajustarse de acuerdo con lo requerido por la IES. Lo que permite configurar los factores y 
componentes a ser medidos, por lo que depende del decisor, si desea hacer un estudio 
completo de los componentes y factores propuestos (versión completa), o si desea hacer 
estudios particulares centrados en un conjunto de componentes y factores (versión ligera). 
 
El MMIPV asume la capacidad de replicabilidad, es decir, que puede ser repetible en 
diferentes IES de la geografía colombiana para analizar el nivel de implementación de los 
programas virtuales, esta capacidad, permite que los diferentes resultados obtenidos en la 
medición de las dimensiones puedan compararse entre sí en diferentes IES al utilizar el 
mismo instrumento del modelo. 
 
Así, se propuso para el MMIPV una versión completa y una versión ligera. La versión 
completa es la utilización y medición de todos los factores propuestos para el MMIPV. Para 
el caso de la versión ligera, y como se presenta en la sección 3.4 detalle del modelo, 
algunos factores tienen el símbolo (-) que significa que ese factor es opcional a ser o no 
medido, es decir, que el factor puede no ser tenido en cuenta para la medición, si es la 
decisión del ejecutor del estudio. 
 
Cuando se selecciona la versión ligera, para el cálculo de los porcentajes de avance de 
los componentes y las dimensiones, se debe ajustar la cantidad de factores que 
constituyen el componente y la cantidad de componentes que integran la dimensión, de tal 
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manera que el valor del componente y el valor de la dimensión sea ajustado a los 
elementos medidos. Del mismo modo, se debe ajustar el instrumento de recolección de 
datos y se eliminan los factores que no se medirán de la versión completa del instrumento 
que se provee. 
 
Las recomendaciones propuestas para el MMIPV están en el anexo D. El detalle de las 
mismas se presenta al usuario final cuando los porcentajes de implementación logrados 
por cada componente en cada una de las dimensiones sean menores al 75%. Las 
recomendaciones permiten que se tenga una guía para el mejoramiento de la 
implementación de los programas virtuales en la IES. 
3.4 Descripción detallada de las dimensiones, los 
componentes y los factores del MMIPV 
Se describe a continuación, las dimensiones operativa, estructural y funcional, así como 
los componentes y los factores que la integran. 
 
Los factores se identificaron con un código compuesto por el código del componente y un 
número consecutivo. Por ejemplo, al tomar de la dimensión operativa el componente plan 
de estudio se identificó con el código O1PE y el primer factor que lo integra se denominó 
contenido curricular y actividades académicas, por lo que este factor llevó el código O1PE1 
y así sucesivamente. 
 
Algunos factores tienen en su denominación el símbolo (-) que implica que ese factor es 
opcional de ser medido y por tanto, puede ser omitido de la versión completa del modelo, 
hecho que le brinda flexibilidad al MMIPV. Los factores que no tienen el símbolo (-), implica 
que su medición es obligatoria y necesaria. 
3.4.1 Dimensión operativa 
Se presenta a continuación el concepto de la dimensión operativa, la distribución de los 
cuatro componentes y once factores, la descripción de cada componente con su enunciado 
y la descripción de los factores que la integran. 
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Se relaciona con la ejecución y desarrollo del programa virtual que previamente ha sido 
planificado. Procura por optimizar los recursos económicos, administrativos y tecnológicos. 
Incluye la definición del nombre del programa, justificación, distribución de los créditos 
académicos, el perfil del estudiante y del egresado, el plan de estudios, su relación con el 
sector externo, los medios educativos, la investigación, los mecanismos de evaluación del 
aprendizaje y los resultados esperados en los estudiantes luego de culminada su 
formación. 
3.4.1.2 Generalidades 
Esta dimensión contiene cuatro componentes y once factores, a continuación se describen 
conceptualmente los componentes y los factores de la dimensión. La Tabla 3-5 muestra 
los componentes y cantidad de factores de la dimensión. 
 
Tabla 3-5: Componentes y cantidad de factores de la dimensión operativa del MMIPV. 
Código Componente Factores 
O1PE Plan de estudio 4 
O2GP Generalidades del programa 2 
O3ME Medios educativos 2 
O4IN Investigación 3 
Total 11 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.1.3 Componente plan de estudio 
Enunciado 
Se refiere a la verificación de la coherencia entre la estructura curricular del 
programa virtual con el conjunto de cursos que lo componen, los objetivos del 
programa, las competencias, las actividades de aprendizaje, los resultados de 
formación previstos, la evaluación y el monitoreo del aprendizaje de los estudiantes. 
Factores 
Son tres los factores que integran este componente y en la Tabla 3-6 se presenta 
su descripción. 
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Tabla 3-6: Descripción de los factores del componente plan de estudio. 






Conjunto de cursos o módulos que componen el plan de estudios en el 
cual se verifica la coherencia con las competencias del programa, con 
el título otorgado, si estos cursos incorporan estilos de enseñanza 
idóneos para la educación virtual, si el material desarrollado guarda 
coherencia con el modelo pedagógico institucional y si están definidas 





Resultados de aprendizaje sobre lo que se espera que un estudiante 
pueda conocer, comprender y ser capaz de demostrar al finalizar un 
curso o un conjunto de actividades de aprendizaje. Así como la 
definición de competencias generales y específicas a desarrollar en el 
estudiante, para que resuelva problemas vinculados con su formación 
de manera apta e idónea, incluye también la motivación de los 
estudiantes para lograr la permanencia en la institución y la 






Definición de los sistemas de evaluación del aprendizaje, donde se 
debe evidenciar los conocimientos, las aptitudes y el rendimiento del 
estudiante con el fin de establecer ajustes o validar las competencias 
que el programa ha propuesto. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.1.4 Componente generalidades del programa 
Enunciado 
Se refiere a la especificación de la denominación del programa virtual, título 
otorgado, justificación, los objetivos del programa, la distribución de los créditos 
académicos que componen el programa, el perfil de aspirante, la definición del perfil 
del egresado y la existencia de políticas institucionales para la relación con el sector 
externo. 
Factores 
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Tabla 3-7: Descripción de los factores del componente generalidades del programa. 




Definición de los objetivos del programa virtual, especificación de la 
duración total del programa en tiempo, composición de la malla 
curricular y determinación de los créditos académicos distribuidos en 





Descripción del perfil de ingreso del estudiante, es decir, las 
características, las habilidades y las competencias básicas 
necesarias para iniciar la formación virtual. Además de la descripción 
de los procesos de captación, selección, admisión del estudiante y la 





Definición del título que otorga el programa, el nivel de formación, la 
fundamentación teórica, la correspondencia entre la denominación 
del programa con el plan de estudios planteado y la justificación para 
ofrecer el programa virtual, se determina la relación con el ámbito 






Existencia de políticas institucionales que favorezcan el 
relacionamiento con el sector externo, la descripción del impacto 
esperado del programa en la sociedad, la vinculación con el sector 
productivo a través de prácticas externas de los estudiantes y el 
desarrollo de actividades de servicio social a la comunidad. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.1.5 Componente medios educativos 
Enunciado 
Se refiere a la existencia y disponibilidad de servicios de acceso a la información y 
materiales para desarrollar la formación estudiantil de manera coherente con el plan 
de estudios y los objetivos del programa. 
Factores 
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Tabla 3-8: Descripción de los factores del componente medios educativos. 





Disponibilidad digital del acervo bibliográfico, organizado en 
diferentes colecciones necesarias para complementar la formación 
del estudiante, la docencia y la investigación. Incluye la existencia de 
convenios interbibliotecarios, la facilidad de acceso a los repositorios 







Previsión requerida por el plan de estudios acerca de las aplicaciones 
informáticas, simuladores, herramientas de acceso a la información y 
laboratorios remotos para el desarrollo coherente de los objetivos del 
programa, con el fin de facilitar prácticas y experimentos a sus 
estudiantes para que ellos desarrollen las competencias propuestas 
de acuerdo con el nivel de formación. Se refiere también a los 
espacios para la creación y aplicación del conocimiento. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.1.6 Componente investigación 
Enunciado 
Se refiere a la capacidad de la institución para realizar investigación y para 
promoverla en los estudiantes adscritos al programa virtual en concordancia con el 
nivel de formación y con los objetivos del programa. 
Factores 
Son dos los factores que integran este componente y en la Tabla 3-9 se presenta 
su descripción. 
 
Tabla 3-9: Descripción de los factores del componente investigación. 





Potencial de investigación que tiene la institución determinado a 
través de los grupos de investigación activos, proyectos en ejecución 
y resultados del desarrollo de investigaciones, con el fin de proveer 
un entorno de investigación e innovación que potencie el desarrollo 
del programa virtual a través de la generación de nuevo 
conocimiento e incluya a los estudiantes de los programas virtuales 





Descripción de las estrategias de promoción de la investigación, 
procesos y procedimientos que incorporan el uso de las tecnologías 
de la información y comunicación para impulsar la investigación y 
formación investigativa en los estudiantes en concordancia con el 
nivel de formación y los objetivos del programa, incluye la creación 
de convocatorias dirigidas a los estudiantes y la facilidad de 
relacionar a los docentes con los estudiantes. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
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3.4.2 Dimensión estructural 
Se presenta a continuación el concepto de la dimensión estructural, la distribución de los 
siete componentes y factores, la descripción de cada componente con su enunciado y la 
descripción de los factores que la integran. 
3.4.2.1 Concepto 
Se entiende por aquellas formas organizativas que influyen en el proceso real de toma de 
decisiones para la oferta de programas virtuales. Incluye la formalización organizacional 
para la enseñanza en línea, la asignación y utilización de recursos tecnológicos e 
informáticos, económicos, administrativos, físicos y temporales necesarios para el 
funcionamiento de la educación virtual, el capital humano incluido el personal docente, 
personal administrativo, personal asistencial y de apoyo, la comunicación al interior de la 
organización educativa, la capacitación en tecnologías informáticas, en pedagogía, en 
comunicación, la inducción institucional y el apoyo de todas las unidades de la organización 
educativa. 
3.4.2.2 Generalidades 
Esta dimensión contiene siete componentes y 24 factores, en la Tabla 3-10 se muestra los 
componentes y la cantidad de factores de la dimensión estructural, elementos que son 
descritos conceptualmente a continuación. 
 
Tabla 3-10: Componentes y cantidad de factores de la dimensión estructural del MMIPV. 
Código Componente Factores 
E1CH Capital humano 4 
E2EO Estructura organizacional 2 
E3Ca Capacitación al capital humano 4 
E4AO Apoyo organizacional 4 
E5CO Comunicación organizacional 3 
E6DR Definición de recursos 4 
E7FO Formalización organizacional 3 
Total 24 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.4.2.3 Componente capital humano 
Enunciado 
Se refiere al conjunto de personas que integran la organización educativa y que 
adelantan el proyecto de implementación de programas virtuales, incluye docentes, 
personal directivo, personal administrativo y personal asistencial, por lo que sus 
conocimientos y habilidades con la tecnología de la información, liderazgo, 
cualidades personales, cualidades relacionales, motivación y perfil del personal son 
los factores que se tienen en cuenta para su medición. 
Factores 
Son cuatro los factores que integran este componente y en la Tabla 3-11 se 
presenta su descripción. 
 
Tabla 3-11: Descripción de los factores del componente capital humano. 





Capacidad, disposición, destreza y experticia del personal docente, 
administrativo, asistencial y de apoyo para la gestión de la 
educación virtual, para el manejo de herramientas de gestión 
educativa virtual y del personal docente para la enseñanza y tutoría 





Instauración de los perfiles profesionales requeridos en cuanto al 
conocimiento del dominio del programa y de la enseñanza virtual, 
especificación del proceso de selección de los profesionales y la 
existencia de personal suficiente para las labores de apoyo, 





Conocimiento de las cualidades intrapersonales de los miembros de 
la institución que están a cargo del proyecto de implementación de 
programas virtuales, incluye establecer, si el personal logra sus 
objetivos personales y si éstos están alineados con los objetivos de 
la institución, la disposición de ánimo, motivación y actitud 
manifestada por el personal cuando usa las tecnologías de la 
información y comunicación como medio de enseñanza y si 





Conocimiento de las cualidades interpersonales de los miembros de 
la institución, es decir, su comportamiento cuando interactúan con 
otros, evidenciado en el trabajo en equipo, la confianza, la 
interacción, la colaboración y el liderazgo del profesional o del 
equipo que coordina el proyecto de implementación de educación 
virtual al lograr dinamismo en el grupo para conseguir metas 
comunes. 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.4.2.4 Componente estructura organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la manera en que se configura la organización, sus procesos, y su 
distribución de la autoridad, factores que facilitan el desarrollo de la educación 
virtual en la organización educativa. 
Factores 
Son dos los factores que integran este componente y en la Tabla 3-12 se presenta 
su descripción. 
 
Tabla 3-12: Descripción de los factores del componente estructura organizacional. 




Integración de la educación virtual dentro del organigrama de la 
institución, se especifican las responsabilidades del departamento, 
centro o unidad, según corresponda, para la realización de las 




Formalización de la estructura de autoridad, existencia de una 
dirección que asigna funciones de nivel estratégico y operacional al 
personal, incluye la definición de la línea de mando, la delegación de 
responsabilidades y especificación sobre la participación del 
personal en la toma de decisiones para el desarrollo del programa 
virtual. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.2.5 Componente capacitación al capital humano 
Enunciado 
Se refiere a la preparación del personal vinculado con la institución sobre el uso de 
las tecnologías de la información y comunicación para la educación, la pedagogía, 
el conocimiento institucional y la sensibilización sobre las ventajas, beneficios y 
cuidados de la educación virtual. 
Factores 
Son cuatro los factores que integran este componente, a saber, capacitación en 
tecnologías de informáticas, capacitación en pedagogía, inducción a la 
organización y sensibilización sobre la educación virtual. En la Tabla 3-13 se 
presenta su descripción. 
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Tabla 3-13: Descripción de los factores del componente capacitación al capital humano. 





Preparación intelectual y profesional del personal de la 
institución en el manejo, uso y apropiación de las tecnologías de 




Preparación intelectual y profesional del personal en el 
conocimiento del modelo pedagógico adoptado por la 
institución, además de la actualización de las actividades 
académicas, pedagógicas y didácticas que incluyen el uso de 
las tecnologías de la información y comunicación. 
E3Ca3 
Inducción a la 
organización 
Preparación del personal en el conocimiento de la institución, 
implica entender su funcionamiento, misión, estructura orgánica, 
políticas, normatividad, procesos y procedimientos 




sobre la educación 
virtual 
Conocimiento generalizado en la institución sobre las ventajas y 
beneficios de la educación virtual, incluye la inducción, la 
difusión y la promoción realizadas al interior de la organización 
educativa. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.2.6 Componente apoyo organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la asistencia administrativa, técnica, académica y de la alta dirección 
que provee la institución educativa para el logro de su misión y visión con el fin de 
poner en marcha el programa virtual. 
Factores 
Son cuatro los factores que integran este componente y la Tabla 3-14 contiene la 
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Tabla 3-14: Descripción de los factores del componente apoyo organizacional. 
Código Factor Descripción 
E4AO1 
Apoyo de la 
alta dirección 
Asistencia brindada por los altos órganos de gobierno institucional, la 
voluntad política y el apoyo en la toma de decisiones relacionadas con 






Asistencia brindada por el personal de apoyo con conocimientos 
técnicos que mantiene el funcionamiento de las herramientas 
tecnológicas e informáticas con total disponibilidad, con disposición 
constante para mantener operativos los cursos, resolver problemas de 
los estudiantes, de los docentes y del personal que se vincula con la 





Asistencia y soporte metodológico sobre la enseñanza y aprendizaje 
virtual que busca que la comunidad académica resuelva las dudas 
presentadas durante la planificación y la ejecución de la formación 




Ayuda por parte del personal de apoyo administrativo y disposición de 
la información administrativa necesaria para la puesta en marcha de la 
educación virtual y sus servicios, como información de matrículas, 
admisiones, expedición de certificados, entre otros. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.2.7 Componente comunicación organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la transmisión de información dentro de la institución para lo cual se 
necesita de unos canales y medios de comunicación relacionados con la 
tecnología, la definición y divulgación de la estrategia formal de comunicación 
institucional, así como de dar a conocer el flujo de comunicación y de información. 
Factores 
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Tabla 3-15: Descripción de los factores del componente comunicación organizacional. 





Especificación de las estructuras y los medios para la 
comunicación y la acción entre el personal de la institución 
educativa, los docentes, el personal de apoyo, los estudiantes, los 




Definición y uso de la estrategia de comunicación institucional, de 
los procedimientos y de los protocolos formales de comunicación, 
además de la efectividad del flujo de comunicación al interior de la 
institución; incluye determinar si ésta es abierta, honesta, fácil de 
comprender y si existe un diálogo en todos los niveles y unidades 




Claridad de la información institucional brindada; incluye la 
información administrativa, económica, operativa y académica 
relacionada con los procesos y procedimientos para la oferta del 
programa virtual, su disposición y acceso en diferentes formatos. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.2.8 Componente definición de recursos 
Enunciado 
Se refiere al conjunto de elementos disponibles para soportar la educación virtual 
en una institución, para ello es necesario definir y ejecutar los recursos 
administrativos, económicos, físicos, tecnológicos y de asignación del tiempo para 
la puesta en marcha del programa virtual y su sostenimiento a lo largo del tiempo. 
Factores 
Son cuatro los factores que integran este componente y en la Tabla 3-16 se 












Capítulo 3. Modelo de medición de la implementación de programas virtuales 
(MMIPV) – Versión Final 
127 
 
Tabla 3-16: Descripción de los factores del componente definición de recursos. 
Código Factor Descripción 
E6DR1 Informáticos 
Capacidad de la institución para adquirir, seleccionar y asignar un 
uso eficiente de la tecnología de la información y comunicación 
tanto de hardware como de software al servicio de la educación 
virtual. Incluye la infraestructura de red, internet, plataforma o 
sistema gestor de aprendizaje, planes y procesos de actualización, 
sostenibilidad, mantenimiento, seguridad, documentación y 
manuales de uso. 
E6DR2 Económicos 
Asignación de presupuesto para la educación virtual verificado a 
través de la definición de un plan de sostenibilidad y estructura de 




Definición de los procesos de contratación, designación de 
coordinadores, de líderes de proyectos, de directores de 
programas virtuales y planificación de los tiempos de ejecución de 





Asignación y distribución de los espacios físicos para el personal y 
los equipos de trabajo que realizan la operación in-situ de la 
educación virtual, incluye además la asignación de tiempo para el 
desarrollo del programa virtual. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.2.9 Componente formalización organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la elaboración y uso explícito de normas, políticas, estándares, 
procesos, manuales y procedimientos para que el personal lleve a cabo las tareas 
y funciones asignadas para el desarrollo del programa virtual en la institución. 
Factores 
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Tabla 3-17: Descripción de los factores del componente formalización organizacional. 
Código Factor Descripción 
E7FO1 
Elaboración de la 
normatividad 
Escritura, elaboración y existencia de normas, políticas, 
estándares, procesos y procedimientos en la institución 
relacionados con la educación virtual. 
E7FO2 
Reconocimiento y 
uso de las normas 
institucionales 
Reconocimiento de la normatividad existente por parte del 
personal vinculado a la institución, incluye la apropiación y el 
uso de las normas en las labores cotidianas tanto académicas 
como de gestión. 
E7FO3 
Roles de trabajo y 
funciones 
Definición de las funciones y cargos requeridos para la 
operación de un programa virtual consignados en un manual de 
funciones que describa lo que se espera del personal en los 
diferentes roles de la educación virtual y se procura por la 
comprensión de su responsabilidad en la institución. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.3 Dimensión funcional 
Se presenta a continuación el concepto de la dimensión funcional, la distribución de los 
cuatro componentes y factores, la descripción de cada componente con su enunciado y la 
descripción de los factores que la integran. 
3.4.3.1 Concepto 
Se refiere a los aspectos utilitarios de la organización educativa para soportar la educación 
virtual como la misión, visión, valores, objetivos estratégicos, planificación de la 
enseñanza, cultura organizacional, cooperación organizacional, evaluación y 
aseguramiento de la calidad de la educación virtual. 
3.4.3.2 Generalidades 
Esta dimensión contiene cuatro componentes y diez factores como se ve en la Tabla 3-18, 
a continuación se describen conceptualmente los componentes y los factores de la 
dimensión funcional. 
 
Tabla 3-18: Componentes y cantidad de factores de la dimensión funcional del MMIPV. 
Código Componente Factores 
F1PA Planificación educativa 3 
F2Es Estrategia organizacional 3 
F3Cu Cultura organizacional 2 
F4GC Gestión de la calidad 2 
Total 10 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.4.3.3 Componente planificación educativa 
Enunciado 
Se refiere al establecimiento de la planificación académica para la enseñanza 
virtual, al modelo pedagógico y la planificación metodológica de los procedimientos 
para el alistamiento de los cursos que componen el programa virtual. 
Factores 
Son tres los factores que integran este componente y en la Tabla 3-19 se presenta 
su descripción. 
 
Tabla 3-19: Descripción de los factores del componente planificación educativa. 




Concepción de la práctica de los procesos de formación virtual a través del 
uso de la tecnología de la información y de la comunicación, inmerso en el 
modelo pedagógico para la educación virtual que está consignado en el 
proyecto educativo institucional, el cual es de fácil acceso y es conocido 




Preparación y elaboración documental que describe los procesos y 
actividades formuladas del diseño instruccional e interactivo de programas, 
cursos y materiales educativos, se define la estructura del programa, los 




Estructuración y definición de procedimientos para preparar un curso o 
conjunto que cursos que conforman un programa virtual. Describe cómo 
llevar a cabo la planificación académica, incluye la información del curso, el 
calendario, las actividades de aprendizaje, la estructura del contenido, los 
espacios de interacción, la comunicación, la forma de evaluación y la 
medición del aprendizaje. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.3.4 Componente estrategia organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la definición de la visión, misión y objetivos institucionales en los cuales 
se incluye el uso de las tecnologías con fines educativos, además de la alineación 
institucional entre el plan de educación virtual y otros planes institucionales, incluye 
la existencia de cooperación entre diferentes niveles de la institución y la capacidad 
de la institución para gestionar el cambio y la innovación que incidan en el 
mejoramiento de la educación virtual. 
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Factores 
Son tres los factores que integran este componente, a saber, alineamiento 
organizacional cooperación intraorganizacional y gestión del cambio y adaptación 
a la innovación. En la Tabla 3-20 se presenta la descripción de cada factor. 
 
Tabla 3-20: Descripción de los factores del componente estrategia organizacional. 




Vínculo entre la educación virtual con la cultura, la estrategia, la 
estructura, las personas, los procesos y los planes de la 
institución para cumplir las prioridades educativas. Se verifica que 
la visión, la misión y los objetivos institucionales contienen en su 
definición el uso y aplicación de las tecnologías de la información 
y comunicación con fines educativos, siendo esta directriz 





Cooperación entre los diferentes grupos o unidades de la 
institución y tenencia de un plan de articulación entre las mismas. 
F2Es3 
Gestión del cambio 
y adaptación a la 
innovación 
Capacidad de la institución para adaptarse al cambio producto de 
la inclusión de tecnologías de la información y comunicación en la 
enseñanza, precisa el entendimiento del cambio por parte del 
personal, la transformación de la estructura orgánica, la 
aceptación del cambio y la capacidad institucional de innovación 
para la mejora de la enseñanza. 
Fuente: Elaboración propia. Nota: el símbolo (-) indica que este factor es opcional de medirse. 
3.4.3.5 Componente cultura organizacional 
Enunciado 
Se refiere a la identidad cultural, la práctica de la cultura organizacional y los valores 
institucionales que están arraigados en el personal de la institución y son 
compartidos por todos en diferentes niveles, se espera que los símbolos, rituales, 
historia y tradiciones incluyan el uso de la tecnología para la educación virtual. 
Factores 







Capítulo 3. Modelo de medición de la implementación de programas virtuales 
(MMIPV) – Versión Final 
131 
 
Tabla 3-21: Descripción de los factores del componente cultura organizacional. 




Fomento en el personal del sentimiento de pertenencia e identidad 
institucional para el mejoramiento de la educación virtual, así como la 
inclusión del uso y la apropiación de las tecnologías de la 
información y comunicación como mediadora de la enseñanza dentro 
de las convenciones representativas de la institución, incluidos los 
símbolos, los rituales, la historia, las tradiciones, los valores y los 
modos de comportamiento del capital humano. 
F3Cu2 
Práctica de la 
cultura 
organizacional 
Conocimiento y comprensión por parte del personal del significado 
de la cultura organizacional y de la identidad cultural, donde la 
identidad cultural es compartida y entendida de la misma forma por 
todos y se reconoce una actitud positiva frente a la inclusión de las 
tecnologías de la información y comunicación en las labores 
educativas cotidianas. 
Fuente: Elaboración propia. 
3.4.3.6 Componente gestión de la calidad 
Enunciado 
Se refiere a la existencia de mecanismos que realicen el seguimiento, control, 
monitoreo, evaluación y documentación para la educación virtual. 
Factores 
Son dos los factores que integran este componente y en la Tabla 3-22 se presenta su 
descripción. 
 
Tabla 3-22: Descripción de los factores del componente gestión de la calidad. 
Código Factor Descripción 
F4GC1 
Aseguramiento de 
la calidad y 
evaluación 
Existencia de mecanismos para el seguimiento, control y 
monitoreo de las herramientas metodológicas necesarias para el 
desarrollo de los programas virtuales, de la operación del 
sistema de gestión del aprendizaje, del cumplimiento del 
calendario de implementación, del cumplimiento de 
compromisos y seguimiento al desempeño institucional de la 
educación virtual para su mejoramiento. 
F4GC2 Documentación 
Registro, acreditación y legitimización de evidencias y archivos 
escritos requeridos para la operación del programa virtual, 
incluye disponibilidad y la facilidad de acceso de la 
documentación. 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.5 Actividades para aplicar el MMIPV 
Se describe a continuación la forma de utilizar el MMIPV, es decir, el método de 
recopilación de datos, la propuesta de ponderación, las actividades propuestas, la 
interpretación del nivel de implementación y un ejemplo. 
3.5.1 Recopilación de datos del MMIPV 
La recolección de datos del MMIPV es a través de un instrumento tipo cuestionario que 
consta de las siguientes secciones: 
1. Datos generales del encuestado. 
2. Información relacionada con la dimensión operativa. 
3. Información relacionada con la dimensión estructural. 
4. Información relacionada con la dimensión funcional. 
 
La escala empleada para todas las preguntas que son orientadas por los factores, es una 
escala tipo Likert de cinco niveles de 1 a 5. La escala mide el nivel de cumplimiento del 
factor, así: (5) se cumple plenamente, (4) se cumple en alto grado, (3) se cumple 
aceptablemente, (2) se cumple insatisfactoriamente y (1) no se cumple. Valores que son 
seleccionados por el encuestado. 
 
El instrumento puede ser empleado para la recolección en un tiempo específico 
(recolección de corte transversal) y la recopilación de datos se propone a través del 
cuestionario en línea (https://goo.gl/9qhdgL) y el cual es detallado en el anexo E. 
3.5.2 Ponderación del MMIPV 
Con base en las iteraciones de refinamiento del modelo, se estableció que la ponderación 
del MMIPV, es escalable, calculado de abajo hacia arriba. Es decir, inicia por el cálculo de 
los valores ponderados de los componentes, luego los de las dimensiones y finalmente el 
valor del MMIPV. 
 
Los valores de la ponderación para cada dimensión y para cada componente fueron 
asignados de acuerdo con la contribución relativa dentro de su conjunto. Teniendo en 
cuenta la configuración jerárquica del MMIPV que posee dimensiones y estas a su vez 
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están integradas por componentes. Cada dimensión tuvo un peso de contribución al 
modelo en términos porcentuales al considerarlo como el todo, es decir, el 100%. 
Igualmente en el siguiente nivel, a cada componente se le asignó un peso de contribución 
a la dimensión en términos porcentuales, considerando, en ese nivel, a la dimensión como 
el todo, es decir, el 100%.  
 
Los pesos fueron asignados por los expertos en la valoración del modelo en su versión 0.2 
y el detalle de ese ejercicio se encuentra en el capítulo 5 de este documento. De esta 
forma, los expertos asignaron el porcentaje de contribución de cada componente a cada 
dimensión y de cada dimensión al modelo. Los valores porcentuales de contribución para 
los componentes y las dimensiones fueron calculados al usar el promedio de las 
respuestas de los expertos. 
 
En la Tabla 3-23 se presenta los pesos asignados por los expertos para los componentes 
de la dimensión operativa. La Tabla 3-24 contiene los pesos asignados por los expertos 
para los componentes de la dimensión estructural, y en la Tabla 3-25 se presenta los pesos 
asignados por los expertos para la dimensión funcional. 
 
Tabla 3-23: Peso de los componentes de la dimensión operativa del MMIPV. 
Código Componente Prioridad/Ranking (j) Peso (PC) 
O1PE Plan de estudio 1 29,82 % 
O2GP Generalidades del programa 2 20,41 % 
O3ME Medios educativos 3 24,49 % 
O4IN Investigación 4 25,28 % 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 3-24: Peso de los componentes de la dimensión estructural del MMIPV. 
Código Componente Prioridad/Ranking (j) Peso (PC) 
E1CH Capital humano 1 19,56 % 
E2EO Estructura organizacional 2 14,08 % 
E3Ca Capacitación al capital humano 3 16,10 % 
E4AO Apoyo organizacional 4 14,97 % 
E5CO Comunicación organizacional 5 11,60 % 
E6DR Definición de recursos 6 13,92 % 
E7FO Formalización organizacional 7 9,77 % 
Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 3-25: Peso de los componentes de la dimensión funcional del MMIPV. 
Código Componente Prioridad/Ranking (j) Peso (PC) 
F1PA Planificación educativa 1 28,33 % 
F2Es Estrategia organizacional 2 25,44 % 
F3Cu Cultura organizacional 3 22,08 % 
F4GC Gestión de la calidad 4 24,15 % 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Los pesos de las dimensiones, asignados por los expertos, se presentan en la Tabla 3-26. 
 
Tabla 3-26: Peso de las dimensiones del MMIPV. 
Dimensión Prioridad/Ranking (k) Peso (PD) 
Operativa 1 34,05 % 
Estructural 2 33,87 % 
Funcional 3 32,08 % 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la medición es recomendable utilizar todos los factores y componentes propuestos por 
el MMIPV. A continuación se describe el conjunto de ecuaciones necesarias para 
determinar el nivel de implementación del MMIPV. 
 
La Ecuación 3-1 se utilizó para realizar la normalización de los datos de cada factor, datos 
provistos por el encuestado, de tal manera que los valores queden en el rango de 0 a 1. 
Así si la IES no tiene capacidades para la oferta de la EV, su valor será de 0 y si la IES 
tiene las capacidades máximas para la oferta de la EV, su valor será de 1. 
 
Ecuación 3-1. Valor normalizado del factor. 𝐹𝑁𝑖𝑗𝑘 = 𝐹𝑖𝑗𝑘 − 𝑚𝑖𝑛 𝐹𝑖𝑗𝑘𝑚𝑎𝑥 𝐹𝑖𝑗𝑘 − 𝑚𝑖𝑛 𝐹𝑖𝑗𝑘 
donde: 
 𝐹𝑁𝑖𝑗𝑘 = Es el valor normalizado que toma el factor i del componente j de la 
dimensión k. 
 𝐹𝑖𝑗𝑘 = Es el valor que asume el factor i del componente j de la dimensión k, es 
asignado por el encuestado y varía teniendo en cuenta la escala de 1 a 5. 
 𝑚𝑖𝑛 𝐹𝑖𝑗𝑘 = Es el valor mínimo que puede tomar el factor i del componente j de la 
dimensión k. Teniendo en cuenta la escala de 1 a 5 el valor mínimo que puede 
tomar es 1. 
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 𝑚𝑎𝑥 𝐹𝑖𝑗𝑘 = Es el valor máximo que puede tomar el factor i del componente j de la 
dimensión k. Teniendo en cuenta la escala de 1 a 5 el valor máximo que puede 
tomar es 5. 
 𝑖 = Es el índice del factor actual que se analiza. 
 𝑗 = Es el índice del componente actual que se calcula. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual. 
 
Para calcular el valor normalizado del componente se propuso la Ecuación 3-2, que es una 
sumatoria hasta la cantidad de factores que tenga el componente del valor normalizado 
del factor y dividido por el número de factores del componente. 
 
Ecuación 3-2. Valor normalizado del componente. 𝐶𝑁𝑗𝑘 = 1𝑛 ∑ 𝐹𝑁𝑖𝑗𝑘𝑛𝑖=1  
donde: 
 𝐶𝑁𝑗𝑘 = Es el valor normalizado que asume el componente j de la dimensión k. 
 𝐹𝑁𝑖𝑗𝑘 = Es el valor normalizado que toma el factor i del componente j de la 
dimensión k. 
 𝑖 = Es el índice del factor actual que se analiza. El factor i del componente j de la 
dimensión k. 
 𝑗 = Es el índice del componente actual que se calcula.  
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual. 
 𝑛 = Es la cantidad de factores a medir del componente j de la dimensión k. 
 
Para determinar el valor porcentual del componente se utiliza la Ecuación 3-3 que 
multiplica por 100 porciento el valor normalizado del componente. 
 
Ecuación 3-3. Valor porcentual del componente. %𝐶𝑗𝑘 =  𝐶𝑁𝑗𝑘 ∗ 100 % 
donde: 
 %𝐶𝑗𝑘 = Es el valor porcentual que toma el componente j de la dimensión k. 
 𝐶𝑁𝑗𝑘 = Es el valor normalizado que asume el componente j de la dimensión k. 
 𝑗 = Es el índice del componente actual que se calcula. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual. 
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Para establecer el valor normalizado de la dimensión, se realiza la sumatoria del producto 
de los valores de los componentes que integran la dimensión por el peso correspondiente 
del componente, como se muestra en la Ecuación 3-4. 
 
Ecuación 3-4. Valor normalizado de la dimensión. 
𝐷𝑁𝑘 = ∑ 𝐶𝑁𝑗𝑘 ∗ 𝑃𝐶𝑗𝑘𝑚𝑗=1  
donde: 
 𝐷𝑁𝑘 = Es el valor normalizado asumido por la dimensión k. 
 𝐶𝑁𝑗𝑘 = Es el valor normalizado que asume el componente j de la dimensión k. 
 𝑃𝐶𝑗𝑘 = Es el peso que tiene el componente j de la dimensión k. 
 𝑗 = Es el índice del componente actual. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual a analizar. 
 𝑚 = Es la cantidad de componentes que tiene la dimensión k. 
 
Recordando que los valores de 𝑃𝐶𝑗𝑘 se consultan de la Tabla 3-23, la Tabla 3-24 y la Tabla 
3-25, según corresponda. 
 
Para determinar el valor porcentual de la dimensión se utiliza la Ecuación 3-5 que multiplica 
por 100 porciento el valor normalizado de la dimensión. 
 
Ecuación 3-5. Valor porcentual de la dimensión. %𝐷𝑘 =  𝐷𝑁𝑘 ∗ 100 % 
donde: 
 %𝐷𝑘 = Es el valor porcentual que toma la dimensión k. 
 𝐷𝑁𝑘 = Es el valor normalizado que asume la dimensión k. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual a analizar. 
 
Para calcular el valor relativo ponderado de la dimensión se recurre a la Ecuación 3-6, en 
la cual se multiplica el valor normalizado de la dimensión por el peso de la dimensión. Este 
es el valor relativo de la dimensión en el MMIPV. Es útil para conocer el aporte de cada 
dimensión al modelo en general. 
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Ecuación 3-6. Valor relativo de la dimensión. ?̅?𝑘 = 𝐷𝑁𝑘 ∗ 𝑃𝐷𝑘 
 
donde: 
 ?̅?𝑘 = Es el valor relativo que asume la dimensión k. 
 𝐷𝑁𝑘 = Es el valor normalizado que asume la dimensión k. 
 𝑃𝐷𝑘 = Es el peso que tiene la dimensión k. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual a analizar. 
 
Teniendo en cuenta la escalabilidad del modelo, se propuso la Ecuación 3-7, en la cual se 
realiza la sumatoria de los valores relativos de las tres dimensiones para proveer el valor 
que asume el MMIPV para la IES. 
 
Ecuación 3-7. Valor normalizado del MMIPV. 
𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 = ∑ ?̅?𝑘3𝑘=1  
donde: 
 𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 = Es el valor normalizado del nivel de implementación de un programa 
virtual en la IES. 
 ?̅?𝑘 = Es el valor relativo que asume la dimensión k. 
 𝑘 = Es el índice de la dimensión actual a analizar. 
 
Para determinar el valor porcentual del modelo se utiliza la Ecuación 3-8 que multiplica por 
100 porciento el valor normalizado de MMIPV en la IES. 
 
Ecuación 3-8. Valor porcentual del MMIPV. %𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 =  𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 ∗ 100 % 
donde: 
 %𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 = Es el valor porcentual que toma el modelo en la IES. 
 𝑀𝑀𝐼𝑃𝑉𝐼𝐸𝑆 = Es el valor normalizado del modelo en la IES. 
Interpretación de los resultados del MMIPV 
Para llevar a cabo la aplicación del MMIPV fueron establecidos cuatro niveles de 
implementación: Bajo, Medio-Bajo, Medio-Alto y Alto. Estos niveles son asumidos, según 
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corresponda, por todo el modelo, por cada una de las tres dimensiones propuestas 
(operativa, estructural y funcional) y por los componentes. La asignación cualitativa del 
nivel se asigna de acuerdo con el valor del índice porcentual del modelo (%MMIPVIES), de 
la dimensión (%Dk) o del componente (%Ckj). Para ello se provee en la Tabla 3-27 la 
descripción e interpretación de los resultados del MMIPV. 
 











La institución educativa no 
alcanza a tener unas 
capacidades mínimas, esto es 
que sus factores tienen un valor 
≤ 25%. 
%Ckj ≤ 25% %Dk ≤ 25% %MMIPVIES ≤ 25% 
Medio-Bajo 
La institución educativa se 
encuentra en la construcción y 
consolidación de algunos 
factores y por tanto, la 
valoración de los factores están 









La institución educativa tiene 
fortalecidos algunos factores, 
pero debe mejorar en otros, esto 
es, que sus factores toman 









La institución educativa tiene las 
capacidades para la oferta de 
programas virtuales y en sus 
factores una valoración superior 
al 75%. 
 75% ≤ %Ckj 75% ≤ %Dk   75% ≤ 
%MMIPVIES 
Fuente: Elaboración propia. Nota: La sigla %Ckj es el valor porcentual que asume el componente j 
de la dimensión k, la sigla %Dk es el valor porcentual que toma la dimensión k y %MMIPVIES es el 
valor porcentual que adquiere la IES. 
3.5.3 Actividades para utilizar el MMIPV 
Las actividades son el conjunto de acciones que se deben seguir para utilizar el modelo 
propuesto, a continuación se presenta la descripción cada una de las actividades 
necesarias: 
 
1) Se definen los roles de las personas a quienes se le aplicará el cuestionario en 
la IES. Esta decisión debe ser tomada por el directivo de mayor rango en la 
institución quien conoce a su personal. Sin embargo, se recomiendan los 
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siguientes roles: el rector, el vicerrector académico, los decanos, el coordinador 
de la unidad virtual, el docente líder o encargado de la ejecución de los 
proyectos de programas virtuales, el secretario académico y personal 
asistencial que conozca el funcionamiento y normatividad institucional. Se 
exhorta que al menos sean seleccionados tres profesionales de diferentes roles 
para diligenciar el cuestionario.  
2) Se elige el detalle que la IES quiere analizar. El decisor elige si aplicar la versión 
ligera del MMIPV o la versión completa del MMIPV. Se propone en los factores 
del MMIPV aquellos factores que podrían no ser medidos, los cuales tienen el 
símbolo (-). La selección del detalle es elección de la IES. Se recomienda que 
la IES utilice la versión completa del modelo. 
3) Se modifica el cuestionario según la elección de aplicación de la versión del 
MMIPV (ligera o completa). 
4) Se aplica el cuestionario para la recopilación de datos por cada rol identificado. 
5) Una vez recopilada y registrada la información, se verifica que todos los 
registros estén completos para proceder al cálculo del MMIPV. 
6) Se normalizan los datos recopilados para cada factor y se aplica la Ecuación 3-
1. Valor normalizado del factor. 
7) Se normalizan los valores del componente con la Ecuación 3-2. 
8) Se determina el valor porcentual del componente con la Ecuación 3-3. Esto 
permite que exista escalabilidad de la valoración de los factores a los 
componentes y se identifica el nivel de implementación por componente al 
consultar los rangos de la Tabla 3-27. 
9) Se establece el valor normalizado de la dimensión con la Ecuación 3-4 y para 
determinar el valor porcentual de la dimensión se utiliza la Ecuación 3-5, con el 
valor porcentual de la dimensión, se consulta en la Tabla 3-27, el nivel de 
implementación correspondiente.  
10) Se calcula el valor relativo de la dimensión con la Ecuación 3-6 y teniendo en 
cuenta la escalabilidad el modelo, se utiliza la Ecuación 3-7 el valor de 
implementación de un programa virtual en la IES. También se indica el nivel de 
implementación alcanzado por la IES, de acuerdo con los valores de la Tabla 
3-27. 
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11) Se evalúa el porcentaje de implementación alcanzado por cada componente 
(obtenido por la Ecuación 3-3), de tal manera que si el mismo es menor al 75% 
se presenta el conjunto de recomendaciones (disponibles en el anexo D) por 
cada componente, según corresponda con el nivel alcanzado por la IES. Estas 
recomendaciones son especialmente útiles para los tomadores de decisiones y 
líderes de los proyectos de implementación de programas virtuales. 
12) Se genera un informe estructurado con los valores alcanzados por la institución 
en cuanto al grado de implementación de programas virtuales, un ejemplo de 
informe se presenta en el anexo H. Un informe estructurado con un título, una 
introducción, la descripción de las dimensiones, los valores dados por los 
encuestados a los factores, los valores alcanzados por los componentes y los 
valores finales que obtienen las dimensiones, además de gráficos que mejoran 
la visualización de los resultados. Por último, se presentan las 
recomendaciones a seguir y las conclusiones del nivel de implementación del 
programa virtual de la institución. 
Interpretación de los resultados del MMIPV 
A continuación se presenta un ejemplo de aplicación del MMIPV para una dimensión, en 
el que se siguen las actividades y las ponderaciones propuestas para el modelo. 
 
Se selecciona como ejemplo la dimensión operativa, en la cual se siguieron las actividades 
propuestas para utilizar el modelo con las respectivas ecuaciones para sus cálculos y 
establecimiento del nivel de avance. Como conjunto de valores (F) de los factores 
respectivos a la dimensión operativa, se utilizó, a manera de ejemplo, un conjunto de 
valores provistos por una de las IES (que participaron del estudio de aplicación). 
 
Con los cálculos realizados, se estableció el nivel de implementación por componentes y 
por dimensión y se presentó la respectiva interpretación, de acuerdo con los valores 
logrados, como se presenta en la Tabla 3-28. 
 
En este ejemplo la dimensión operativa tuvo un nivel de implementación de medio-alto, 
Un ejemplo completo del cálculo del nivel de implementación, con datos reales de una IES 
participante del estudio, se presenta en el anexo F. 
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Tabla 3-28: Ejemplo de cálculo del nivel de implementación para la dimensión operativa. 
Componente n Factor F 
𝐹𝑖𝑗𝑘 − 𝑚𝑖𝑛 𝐹𝑖𝑗𝑘𝑚𝑎𝑥 𝐹𝑖𝑗𝑘 − 𝑚𝑖𝑛 𝐹𝑖𝑗𝑘1𝑛 ∑ 𝐹𝑁𝑖𝑗𝑘𝑛𝑖=1  𝐶𝑁𝑗𝑘 ∗ 100 % Nivel de implementación del componente ∑ 𝐶𝑁𝑗𝑘 ∗ 𝑃𝐶𝑗𝑘𝑚𝑗=1  𝐷𝑁𝑘 ∗ 100 % Nivel de implementación de la dimensión 
O1PE - Plan 
de estudio 
3 
Contenido curricular y 
actividades académicas 4 3/4 = 0,75 
























Resultados previstos de 
aprendizaje 2 1/4 = 0,25 
Evaluación y monitoreo 














Perfil del estudiante y del 




4 3/4 = 0,75 
Relación con el sector 





Recursos bibliográficos y 
educativos 5 4/4 = 1 (6/4) / 2 




Alto Servicios informáticos y 










Promoción de la 
investigación 2 1/4 = 0,25 
Fuente: Elaboración propia. 
3.5.4 Otras consideraciones 
Con el fin de automatizar y facilitar el cálculo del nivel de implementación para los 
componentes y las dimensiones, y como subproducto de esta tesis doctoral, se codificó un 
script23 de Google para determinar el nivel de implementación del MMIPV, primero por 
componente y luego por dimensión, igualmente, en el script también se codificó la 
generación de gráficos y se generó de forma automática un informe, en el que se 
incluyeron las recomendaciones de los componentes. Las recomendaciones son efectivas, 
únicamente, si al comparar el valor porcentual obtenido por el componente el mismo es 
menor de 75%. El diagrama de flujo de la codificación se encuentra en el anexo G. 
 
Como se especificó en el paso 12 de las actividades para utilizar el modelo, un ejemplo del 
informe generado automáticamente se encuentra en el anexo H, en el cual se incluye el 
texto del correo enviado automáticamente. 
                                               
 
23 En informática, es un archivo que contiene un conjunto de instrucciones escritas en códigos de 
programación que ejecuta diferentes funciones. 
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3.6 Síntesis del capítulo 
En este capítulo se presentó el diseño del modelo de medición de la implementación de 
programas virtuales (MMIPV) en su versión final. La construcción de este modelo se llevó 
a cabo a partir de la fundamentación ofrecida por la literatura y documentos de organismos 
internacionales.  
 
El MMIPV se conformó por tres dimensiones, 15 componentes y 45 factores que facilitan 
desde la perspectiva de la gestión organizacional el análisis de una IES en proceso de 
implementación de la EV. El MMIPV se evaluó y se mejoró con los comentarios extraídos 
de las tres aplicaciones realizadas, se incluyeron las observaciones de los expertos de 
CEPADE y de Iberoamérica, así como las observaciones extraídas de la aplicación en el 
contexto colombiano. El MMIPV incluyó las actividades para su utilización, la explicación 
del cálculo de sus valores porcentuales, así como los formatos para la recopilación de los 
datos y la presentación de la información en un formato tipo informe. 
 
Las diferentes iteraciones de realimentación del MMIPV, que fueron soportadas por el juicio 
de expertos y la aplicación en el contexto colombiano en IES (ejercicios explicados en los 
capítulos 4 y 5), permitió que la propuesta tuviese altos niveles de aceptación, tanto por 
los expertos, como por directores de programas virtuales. Lo anterior, en opinión de la 
autora de esta disertación, muestra la robustez de la propuesta inicial, su evolución y 
consolidación para la comunidad de interés. 
 
Es importante destacar que los resultados presentados en este capítulo dan cumplimiento 
a los objetivos específicos: segundo, tercero y cuarto de esta tesis doctoral. 
 
El segundo objetivo específico, definido como: “especificar las dimensiones, los 
componentes y los factores del modelo con base en los hallazgos de la revisión sistemática 
de literatura” se ejecutó en el apartado 3.4.2 y 3.4.7. El tercer objetivo específico “diseñar 
la estructura conceptual del modelo (diagrama, propósito, alcance) con base en los 
resultados previos” se cumplió al presentar los resultados de los apartados 3.4.1, 3.4.3, 
3.4.4, 3.4.5, 3.4.6. La consecución del cuarto objetivo específico “especificar los 
instrumentos y las actividades que permitan la aplicación del modelo” se consumó con los 
resultados presentados en el apartado 3.4.8. Adicionalmente, este capítulo tuvo una 
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correspondencia directa con la Fase 2. “Construcción del modelo de medición”, de la 
metodología propuesta para el desarrollo de la investigación. 
 
Finalmente, los resultados de este capítulo y sus evoluciones se encuentran publicados 
cómo sigue: 
 Cardona-Román, Diana M.; Sánchez-Torres, J.M. y Duart, J.M. (2017). “Evaluation 
by experts of the operational dimension for measurement of the implementation of 
e-learning in higher education”, 9th International Conference on Education and New 
Learning Technologies (EDULEARN17). Barcelona, Spain, 3-5 July, 2017. 
EDULEARN17-IATED Proceedings ISBN: 978-84-697-3777-4 / ISSN: 2340-1117. 
[Indexado en ISI Web of Science]. 
 Cardona-Román, Diana M.; Sánchez-Torres, J.M. y Duart, J. (2017). “Evaluación 
por expertos sobre la dimensión funcional para medir la implementación de 
programas virtuales en educación superior”. XVII Congreso Latino-Iberoamericano 
de Gestión Tecnológica, Ciudad de México, México, Octubre 16-18, 2017. Pág 
1099- 1107 
 Cardona-Román, D.M.; Sánchez-Torres, J.M. y Duart, J. (2018). “Model for 
measuring the implementation of online programs in higher education” Journal of e‐
Learning and Knowledge Society (Je-LKS), Vol. 14, Núm. 2. ISSN: 1826-6223 
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4. Percepción de expertos sobre el MMIPV 
versión 0.1 
El objetivo de este capítulo es presentar los resultados del análisis de la percepción de 
expertos sobre el Modelo de Medición de la Implementación de Programas Virtuales 
(MMIPV) en su versión inicial o versión 0.1 y los correspondientes ajustes que emergieron 
de esta valoración. No sin antes mostrar el MMIPV V0.1 producto de la Revisión 
Sistemática de Literatura (RSL). 
 
El capítulo está estructurado con seis secciones, las cuales incluyen el alcance del 
capítulo, la descripción del MMIPV V0.1, el método usado para llevar a cabo la 
construcción del capítulo. Posteriormente, se muestra el análisis de la valoración realizada 
por los expertos. Luego se presenta la síntesis de las observaciones y los cambios 
realizados sobre el MMIPV V0.1. Por último, se provee la síntesis del capítulo. 
4.1 Alcance 
El propósito del análisis de la percepción de los expertos sobre el MMIPV V0.1 fue 
identificar los acuerdos sobre la descripción y contenido del modelo, así como analizar las 
valoraciones dadas sobre la relevancia, claridad, suficiencia y pertinencia de las 
dimensiones, componentes y factores que integraron el modelo en dicha versión. 
 
Se presentó a los expertos la descripción del modelo (objetivo, alcance, estructura, 
unidades de medición del modelo), además se presentó la descripción de cada dimensión, 
los componentes, los factores y las descripciones de los factores, de tal manera que con 
sus respuestas valoraron, en los cuatro criterios (relevancia, claridad, suficiencia y 
pertinencia), cada uno de los elementos presentados. Adicionalmente, por cada dimensión 
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se incluyeron tres preguntas abiertas que permitieron obtener otro tipo de información no 
contemplada en el modelo. Las preguntas fueron:  
 ¿Qué observación haría sobre la definición de la dimensión? 
 ¿Qué observaciones haría sobre los enunciados de los factores de la dimensión? 
 ¿Qué otros factores podrían enriquecer los componentes de la dimensión?  
 
Los resultados del análisis sirvieron de insumo para realizar los ajustes y el mejoramiento 
del MMIPV V0.1.  
 
La percepción del grupo de expertos sobre el MMIPV V0.1 se llevó a cabo con 
profesionales de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) con el Centro de Estudios de 
Postgrado de Administración de Empresas (CEPADE) y con el Departamento de Economía 
Agraria, Estadística y Gestión de Empresas. Donde la autora de la presente disertación 
realizó la estancia de investigación en los meses de Junio, Julio y Agosto del año 2016. 
 
El Departamento de Economía Agraria, Estadística y Gestión de Empresas, hace parte de 
la Escuela Técnica Superior de Ingeniería Agronómica, Alimentaria y de Biosistemas de la 
UPM. El departamento cuenta con una variada oferta de formación en grado, posgrado y 
doctorado, una importante actividad en investigación, innovación, desarrollo y numerosas 
actividades complementarias para sus estudiantes. Fundado en 1855, es uno de los más 
antiguos de España. Cuenta con cerca de 40 investigadores adscritos los cuales incluyen 
docentes catedráticos, asociados, titulares, docentes predoctorales, entre otros. 
 
CEPADE es denominado como la Escuela de Negocios de la UPM, el centro se fundó en 
1971 como institución especializada en el aprendizaje no presencial, cuenta con más de 
46 años de experiencia en la oferta de cursos y programas de posgrado a distancia. Desde 
1994 basa su metodología en educación virtual o e-learning para la oferta de los programas 
de posgrados, por lo que merece la consideración de primera Escuela de Negocios Online 
fundada en España. Cuenta con 18 profesionales en las áreas de relaciones 
institucionales; área académica y de gestión de calidad; área de tecnología; área de control 
de gestión; área de logística y aprovisionamiento; secretaría de alumnos y directivas del 
centro. Cuenta además con más de 66 docentes para atender la oferta académica de más 
de 200 programas, con estudiantes en más de 60 países. 
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La experiencia de estos centros en la oferta de formación de posgrado en metodología e-
learning y el conocimiento en temas de gestión organizacional, los hizo centros pertinentes, 
idóneos y referentes para ser considerados expertos en el área y por ende para recibir la 
percepción de las opiniones del grupo de profesionales que los apoya. 
 
La construcción de la versión 0.1 del MMIPV se consolidó con los aportes de profesionales 
de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) y el e-Learn Center (eLC) centro de 
investigación de la UOC, donde la autora estuvo como investigadora visitante entre los 
meses de Febrero a Junio de 2016. La UOC es denominada como “la primera universidad 
online en el mundo”, nació en Barcelona en 1995 con un modelo educativo que se basa 
en la personalización y acompañamiento del estudiante mediante el e-learning o el 
aprendizaje en línea. La oferta académica de la UOC incluye: grados, másteres, estudios 
de posgrado, especializaciones, seminarios, cursos, asignaturas para cursar libremente, 
cursos de idiomas y programas de doctorado. La UOC tiene cerca de 54022 estudiantes, 
58792 graduados, 6438 aulas abiertas y 3692 docentes. Es así que la experiencia de esta 
institución la hizo idónea como referente en el seguimiento y ejecución de programas 
virtuales, que contribuyeron a la refinación y consolidación del MMIPV V0.1. 
4.2 Modelo de medición de la implementación de 
programas virtuales versión 0.1 
La construcción de esta versión del modelo se realizó sobre la base de la RSL, de la 
identificación de los rasgos característicos de los documentos seleccionados, de los 
documentos de calidad de las universidades españolas, de las guías de las agencias de 
calidad y se consolidó con los aportes de profesionales de la UOC.  
 
El MMIPV V0.1 incluyó el objetivo, el alcance, la estructura, el diagrama y la descripción 
de los elementos que lo integran (dimensiones, componentes, factores e indicadores). 
4.2.1 Objetivo del MMIPV V0.1 
El objetivo del MMIPV V0.1 fue medir el avance de la ejecución de un proyecto de creación 
de programas virtuales de posgrado en universidades presenciales privadas del contexto 
colombiano, desde una aproximación a la gestión organizacional. La especificación de las 
dimensiones, componentes, factores e indicadores establece un marco de referencia a 
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utilizar por las instituciones de educación superior en la determinación del nivel de avance 
que tiene la institución en la implementación de sus programas virtuales, para lo cual se 
han establecido cuatro niveles de avance: bajo, en desarrollo, intermedio y establecido, 
niveles que se especificarán para cada una de las tres dimensiones propuestas: 
estructural, funcional y operativa. 
4.2.2 Alcance del MMIPV V0.1 
Dentro del ámbito colombiano es para universidades presenciales de carácter privado que 
desean o han incursionado en el campo de la educación virtual con oferta de programas 
de posgrado (especializaciones o maestrías), cuya unidad de evaluación es el programa 
académico. 
4.2.3 Estructura del MMIPV V0.1 
El modelo para la medición de la implementación de programas virtuales de posgrado está 
compuesto por tres dimensiones, 15 componentes, 52 factores y 271 indicadores. La 
Figura 4-1 presenta como se compone estructuralmente el modelo propuesto y las formas 
geométricas para identificarlo. 
 
Figura 4-1: Estructura jerárquica del MMIPV V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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4.2.4 Descripción del MMIPV V0.1 
La descripción del modelo contiene la definición para cada una de las dimensiones, los 
enunciados de los componentes y los factores que la integran, así como el diagrama 
correspondiente a cada parte del modelo. En la Figura 4-2 se muestra el diagrama 
correspondiente a las dimensiones del modelo. Las líneas que unen las dimensiones 
presentan las relaciones entre ellas, cómo no es de interés de esta tesis establecer la 
existencia de relaciones, ni la forma de relacionarse o la fuerza de las relaciones, 
únicamente se representó a las relaciones entre las dimensiones con líneas, las cuales se 
soportan desde la selección de los referentes teóricos extraídos de la RSL, principalmente 
los autores Cabrero & Arellano (1993) y de Aktouf (2009). 
 
Figura 4-2: Dimensiones del MMIPV V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Las definiciones de las dimensiones fueron: 
 Estructural: Se entiende por aquellas formas organizativas que influyen en el 
proceso real de toma de decisiones para la oferta de programas virtuales. Incluye 
la formalización institucional para la enseñanza en línea, la asignación de recursos 
económicos, administrativos, físicos, temporales y tecnológicos necesarios para el 
funcionamiento de la educación virtual, el capital humano, la comunicación al 
interior de la institución educativa,  la capacitación en tecnologías, en pedagogía, 
la inducción institucional y el apoyo de todas las unidades de la institución. 
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 Funcional: Se fundamenta en los aspectos relacionados con las funciones de la 
organización, misión, visión, valores, objetivos estratégicos, planificación de la 
enseñanza, cultura organizacional, cooperación, evaluación y aseguramiento de la 
calidad de la educación virtual. 
 Operativa: Se refiere al funcionamiento, planificación y desarrollo del programa 
virtual optimizando los recursos económicos, administrativos y tecnológicos. 
Incluye la definición del título, justificación, distribución de los créditos académicos, 
el perfil del estudiante, el plan de estudios, los medios educativos, la investigación, 
los mecanismos de evaluación del aprendizaje y los resultados esperados en los 
estudiantes luego de culminada su formación. 
 
Los componentes que integraron cada dimensión se observan en la Tabla 4-1 y la 
representación de gráfica se muestra en la Figura 4-3. 
 
Tabla 4-1: Dimensiones y componentes del MMIPV V0.1. 
Dimensión Código Componente 
Estructural 
E1 Apoyo institucional  
E2 Capacitación 
E3 Capital humano  
E4 Comunicación 
E5 Definición de recursos 
E6 Estructura organizacional 
E7 Formalización organizacional 
Funcional 
F1 Aseguramiento de la calidad y evaluación 
F2 Cultura organizacional 
F3 Estrategia organizacional 
F4 Planificación de la enseñanza 
Operativa 
O1 Generalidades del programa 
O2 Investigación 
O3 Medios educativos 
O4 Plan de estudio 
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Figura 4-3: Diagrama de las dimensiones y componentes del MMIPV V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Los factores que constituyeron los componentes por cada dimensión se presentan en la 
Figura 4-4, en la Figura 4-5 y en Figura 4-6. 
 
Figura 4-4: Diagrama de los componentes y factores de la dimensión estructural del 
MMIPV V0.1. 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura 4-5: Diagrama de los componentes y factores de la dimensión funcional del MMIPV 
V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura 4-6: Diagrama de los componentes y factores de la dimensión operativa del MMIPV 
V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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4.2.5 Métrica del MMIPV V0.1 
Para asignarle un puntaje al MMIPV versión 0.1 se propuso la siguiente valoración: 
 Unidades: Escala tipo Likert de uno a cinco. 
 Factores e Indicadores:  
o Se usa una escala tipo Likert de uno (1) a cinco (5) para conocer su 
cumplimiento, así: (5) se cumple plenamente, (4) se cumple en alto grado, (3) 
se cumple aceptablemente, (2) se cumple insatisfactoriamente y (1) no se 
cumple. 
o Cuando la respuesta por factor sea uno (1) o cinco (5)  no se preguntará por el 
detalle del mismo, es decir, por los indicadores. Cuando la respuesta del factor 
sea entre dos (2) y cuatro (4) se mostrarán los indicadores asociados al factor 
con el fin de conocer la valoración detallada asignada a cada indicador de 
acuerdo con la escala establecida. 
o Para conocer el desarrollo o avance de implementación de cada uno de los 
componentes se realiza una media aritmética y se genera un puntaje por cada 
factor, otro por cada componente y uno generalizado por cada dimensión. 
4.2.5.1 Interpretación de las puntuaciones del MMIPV V0.1 
Las puntuaciones obtenidas para cada uno de los componentes conciernen 
automáticamente al nivel de avance institucional correspondiente, en este caso, se 
definieron cuatro niveles de avance (bajo, en desarrollo, intermedio y establecido). 
Valoraciones obtenidas a partir del promedio de cada factor. Cuando la valoración sea de 
cero (0) significa que ese indicador no aplica para la institución educativa y no afectará el 
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La institución educativa no alcanza a tener unas capacidades 
mínimas, esto es que sus factores y sus indicadores tienen un valor 
≤ 25% o cuando alcancen en la valoración de las unidades de 
medida un nivel de 1 y 2. 




Al menos uno de sus factores tiene como mínimo sus grupos de 
indicadores entre >25% y ≤50% o cuando alcancen en la valoración 
de las unidades de medida un nivel entre 2 y 3. 
> 2.0 y <= 
3.0 
Intermedio 
Al menos uno de sus factores tiene como mínimo sus grupos de 
indicadores entre >50% y ≤75%  o cuando alcancen en la valoración 
de las unidades de medida un nivel entre 3 y 4. 
> 3.0 y <= 
4.0 
Establecido 
La institución educativa tiene tanto en sus indicadores como en sus 
factores una valoración superior al 75% o cuando alcancen en la 
valoración de las unidades de medida un nivel entre 4 y 5. 
> 4.0 y <= 
5.0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
El detalle de los indicadores propuestos para el MMIPV versión 0.1 se presenta en el anexo 
I, al igual que la descripción de su evolución hasta la liberación de la versión 0.1. 
4.3 Método 
Este capítulo tiene una correspondencia directa con la Fase 2. “Diseño del modelo de 
medición”, de la metodología propuesta para el desarrollo de la investigación. 
 
Este ejercicio exploratorio se fundamentó en la propuesta de Escobar & Cuervo (2008) 
para establecer los pasos en el juicio de expertos y en las propuestas de Von der Gracht 
(2012), de Galvis-Lista (2014) y de ISO/IEC (2016) para establecer el acuerdo entre los 
expertos. El juicio de expertos se entiende como “una opinión informada de personas con 
trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, 
y que pueden dar información, evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar & Cuervo, 2008). 
 
Para llevar a cabo la valoración y juicio de expertos se siguieron los pasos propuestos por 
Escobar & Cuervo (2008) así: 
1. Preparación de las instrucciones y la planilla de evaluación. 
2. Selección los expertos. 
3. Explicación del contexto. 
4. Establecimiento de acuerdos y discusión. 
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4.3.1 Preparación de las instrucciones y la planilla de evaluación 
La planilla de juicio de expertos provista en Escobar & Cuervo (2008) se adaptó con los 
criterios de relevancia, claridad, pertinencia y suficiencia. 
 
La encuesta se utilizó como técnica de recolección de datos tanto en línea como en papel 
(Ver anexo J). Para la encuesta en línea se utilizó el servidor LimeSurvey (Schmitz, 2003). 
La justificación de haber realizado la encuesta en físico fue por la disponibilidad de los 
expertos seleccionados. 
 
La Figura 4-7 muestra las instrucciones provistas a los expertos para la valoración del 
MMIPV V0.1. Allí se les invitó a participar como experto para evaluar el modelo y se les 
explicó brevemente en qué consistía el mismo. Con el fin de obtener una mejor tasa de 
respuestas con información útil para ajustar el modelo, se tomó la decisión de que a los 
jueces expertos se les enviaría el modelo agregado (hasta el nivel de factores y no hasta 
el nivel de indicadores). 
 
Figura 4-7: Instrucciones para el diligenciamiento de la valoración del MMIPV V0.1. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el instrumento de valoración del MMIPV V0.1 en 
LimeSurvey. 
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Se le solicitó al experto responder al cuestionario con el objeto de que analizara cada una 
de las descripciones propuestas para los factores del modelo según los criterios de 
relevancia, claridad, pertinencia y suficiencia, con una escala de valoración de 1 a 4, donde 
1 corresponde al no cumplimiento del criterio y 4 al cumplimiento del criterio en alto nivel. 
Esta escala de valoración fue propuesta por las plantillas del estudio de Escobar & Cuervo 
(2008) y para este trabajo la escala fue definida así: (1) No cumple con el criterio, (2) 
Cumple el criterio en bajo nivel, (3) Cumple el criterio en moderado nivel y (4) Cumple el 
criterio en alto nivel. 
 
Los criterios de evaluación fueron definidos así: 
 Relevancia: El factor es esencial o importante, es decir debe ser incluido. 
 Claridad: El factor se comprende fácilmente, es decir, su sintáctica y semántica son 
adecuadas. 
 Pertinencia: El factor es adecuado, idóneo y tiene una relación lógica con el 
componente que está midiendo. 
 Suficiencia: Los factores que pertenecen a un mismo componente bastan para 
obtener la medición de éste. 
 
El cuestionario de valoración del MMIPV V0.1 contó con cuatro secciones (Datos generales 
del experto, dimensión estructural, dimensión funcional, dimensión operativa) y 64 
preguntas. En la sección de datos generales del experto, se indagó por el nombre del 
experto, género, cargo, máximo nivel de formación, nivel de conocimiento y experiencia en 
gestión organizacional y en educación virtual. En las tres secciones de las dimensiones se 
presentó la definición de la dimensión, el nombre y la descripción del factor agrupado por 
componente, para su evaluación por los cuatro criterios. También se incluyeron tres 
preguntas abiertas: ¿Qué observación haría sobre la definición de la dimensión?, ¿Qué 
observaciones haría sobre los enunciados de los factores de la dimensión?, y ¿Qué otros 
factores podrían enriquecer los componentes de la dimensión? 
 
El cuestionario fue revisado previamente por dos doctores con experiencia en esta 
investigación, uno de la UOC y otro de la UNAL quienes propusieron cambios de forma 
que fueron incorporados al instrumento. 
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4.3.2 Selección de los expertos 
Para la selección de los expertos se utilizó una muestra por conveniencia de los 
profesionales de la UPM disponibles en CEPADE y en el Departamento de Economía 
Agraria, Estadística y Gestión de Empresas. En estos centros se identificaron 20 
profesionales con la experticia en educación virtual para realizar la valoración del MMIPV 
V0.1 y disponibilidad de participación. 
 
Los criterios de selección de los expertos fueron: 
 Experiencia de más de 5 años en educación virtual, ya sea en la parte de gestión 
administrativa o en la parte académica. 
 Nivel mínimo de formación: profesional. 
 Disponibilidad para participar de la evaluación. 
4.3.3 Explicación del contexto 
La invitación a responder el cuestionario se remitió a los expertos seleccionados por correo 
electrónico el 30 de Junio de 2016 y se envió un recordatorio el 15 de Julio de 2016. Ante 
la baja participación del cuestionario en línea, se decidió abordar de manera presencial a 
cada experto seleccionado y se le solicitó un tiempo de 30 minutos en el cual se le explicó 
el MMIPV V0.1 y el objetivo de haber sido seleccionado como evaluador. Frente a esta 
petición se recibieron de manera exitosa nueve respuestas o percepciones de los expertos 
sobre el MMIPV V0.1. Es necesario destacar que la aplicación del cuestionario se realizó 
de manera presencial y solamente un cuestionario fue respondido de manera digital. 
 
En la Tabla 4-3 se presenta la descripción de los expertos participantes de la valoración 
del MMIPV V0.1. En suma, se recibió la respuesta de nueve expertos, entre ellos, tres 
profesores de la UPM y vinculados a CEPADE, dos funcionarios del área de tecnología, 
dos funcionarios del área académica y gestión de calidad, un funcionario del área de 
relaciones internacionales y un funcionario del área administrativa u operativa del centro. 
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Tabla 4-3: Participantes de la valoración del MMIPV. 
No. Posición Titulación Formación Experiencia 
1 
Director y 
Profesor titular de 
la UPM. 
Doctorado Doctor en Ingeniería 
Más de 30 años dedicado a la docencia de la Economía de 
la Empresa y de la Valoración de Fincas, desarrolla la 
actividad tanto con la docencia oficial, como dando cursos y 
charlas. En investigación ha participado en diferentes 
proyectos de investigación y de innovación educativa. Ha 
publicado artículos científicos en revistas nacionales e 
internacionales y de divulgación. Tiene publicado varios 
libros, uno de ellos tuvo el premio al mejor libro de la UPM, y 
participado en varios otros. Ha dirigido Tesis doctorales, 
numerosos Trabajos Fin de Máster y Trabajos fin de carrera. 
Ha sido Subdirector-Jefe de Estudios de la Escuela Técnica 
Superior de Ingeniería Agronómica, Alimentaria y de 
Biosistemas así como Director de la misma. 
2 
Secretario y 
profesor de la 
UPM 
Doctorado 
Doctor Ingeniero de 
Telecomunicación. MBA 
20 años de docencia en educación superior. Consultor 
Certificado de SAP R/3 del área Gestión de Materiales y 
Recursos Humanos Finanzas. SAP España y Portugal. 
Profesor de Organización de Empresas de la E.T.S.I. 
Telecomunicación de la Universidad Politécnica de Madrid. 
3 
Coordinador del 
área de relaciones 
institucionales 
Maestría 
MBA y licenciado en ciencias 
económicas 
Profesor de dirección comercial y desde hace 20 años está 
en distintos ámbitos de la formación empresarial 





profesor de la 
UPM 
Maestría 
Licenciado en Informática. 
Postgraduate Degree 
Managerial Control and 
Management Information 
Systems 
Master en Economía y 
Dirección Internacional de 
Empresas 
Experto en Sistemas de 
Información y Comunicaciones 
Más de 16 años de experiencia como analista de sistemas y 
director de tecnología en CEPADE. Consultor de Sistemas y 
su aplicación a la innovación educativa. Profesor de 




marketing y social 
media 
Maestría 
ISDI, Master, Marketing 
Online/Gestión de marketing 
general. 
Experiencia de más de 18 años en logística para la 
educación virtual, social media y marketing para la oferta de 
programas virtuales 
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No. Posición Titulación Formación Experiencia 







Profesional Ingeniero técnico en informática 
Analista y desarrollador de aplicaciones web para educación 




área académica y 
gestión de calidad 
Maestría MBA, Licenciada en derecho 
Más de 25 años de experiencia en la gestión académica y 
gestión de calidad de la educación virtual 
8 
Área académica y 
gestión de calidad 
Especialista 
Experto en E-learning 2.0. 
Educación por Internet y 
formación Online. 
Diplomada en Estadística 
Más de 20 años en la gestión de impartición de Cursos 
Online: Con funciones como revisar la documentación, 
configurar las Aulas Virtuales, asesorar a los docentes y 





Maestra en Educación Infantil y 
Diplomatura 
8 años de experiencia en Coordinación cursos de 
Formación Continua. Preinscripción UPM. Coordinación 
MBA-inglés. Realización exámenes en Embajadas y 
Consulados. 
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La caracterización de los nueve expertos participantes se presenta en la Tabla 4-4, los 
resultados permitieron evidenciar que seis participantes fueron hombres, y tres fueron 
mujeres. En cuanto a la formación máxima se identificó a dos participantes con doctorado 
(22,22%), tres con maestría (44,44%), uno con especialización (11,11%) y dos con 
formación de pregrado (22,22%). Se les preguntó a los participantes por su experticia en 
gestión organizacional y en educación virtual y se utilizó para ello una escala de 1 a 5, 
donde 1 fue ninguno y 5 fue experto. Los resultados dejaron ver que dos participantes 
indicaron tener nivel 5, es decir, expertos en gestión organizacional; seis de los nueve 
participantes expresaron tener nivel 4 de experticia en gestión organizacional y uno 
expreso tener nivel 3 en conocimiento en gestión organizacional. En cuanto al 
conocimiento en educación virtual, cuatro participantes indicaron tener nivel 5, es decir, 
expertos en educación virtual y cinco manifestaron tener nivel 4 de experticia. Estos datos 
permitieron considerar a los participantes como profesionales idóneos para valorar la 
propuesta del MMIPV V0.1. 
 
Tabla 4-4: Caracterización de los participantes de la valoración del MMIPV V0.1. 
Variable Categoría Frecuencia % 
Género 
Masculino 6 66,67 
Femenino 3 33,33 
Formación 
Doctorado 2 22,22 
Maestría 3 44,44 
Especialización 1 11,11 
Profesional 3 22,22 
Conocimiento en gestión 
organizacional 
(5 – Experto y 1 – Ninguno) 
5 2 22,22 
4 6 66,67 
3 1 11,11 
Conocimiento en educación virtual 
(5 – Experto y 1 – Ninguno) 
5 4 44,44 
4 5 55,55 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. 
4.3.4 Establecimiento de acuerdos y discusión 
La discusión sobre el MMIPV V0.1 se realizó en el encuentro presencial con el experto 
para realizar la evaluación. Allí el experto expresó sus inquietudes y sus observaciones 
sobre el modelo. 
 
Para determinar el nivel de acuerdo o consenso entre el grupo de expertos según Von der 
Gracht (2012) se han utilizado muchas medidas diferentes pero no se ha logrado 
establecer una única medida. Por ello, en acuerdo con Galvis-Lista (2014) y con ISO/IEC 
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(2016) se acoge la noción de “’consenso’ para denotar el hecho de que dos terceras partes 
de los participantes en los ejercicios de consulta coincidieran en sus respuestas, el 
consenso no implica necesariamente unanimidad y ‘mayoría’ cuando más de la mitad de 
los participantes coincidieran en sus respuestas”. También se utilizó la estadística 
descriptiva como criterio evaluador por cada factor y componente. Acoger ésta noción de 
acuerdo permitió conocer los factores aceptados y los no aceptados del MMIPV V0.1, para 
realizar los ajustes pertinentes al mismo. 
 
Se utilizaron marcas para facilitar la identificación de los consensos (*) y las mayorías (‡) 
en las tablas de datos. También fueron analizados los factores con el coeficiente Alfa de 
Cronbach (α) que permitió determinar su consistencia interna (Cronbach, 1951)24. Para el 
análisis de los componentes se usó como medida de tendencia central la mediana. El 
software usado para procesar los datos fue SPSS versión 20. Las observaciones y los 
comentarios que realizaron los expertos fueron analizados con el fin de identificar 
coincidencias y se determinaron las mejoras potenciales de las descripciones asociadas a 
los factores, componentes y dimensiones. 
4.4 Resultados de la valoración del MMIPV V0.1 por 
juicio de expertos 
El análisis de datos permitió identificar la percepción de los expertos sobre qué tan 
adecuadas fueron las dimensiones, los componentes y los factores que integraron el 
modelo, así como las descripciones de los mismos. Acerca del modelo en general y la 
distribución en dimensiones y componentes se evaluó que tan adecuada fue esta 
distribución con una escala de uno (1) a  cinco (5), donde uno (1) fue no adecuada y cinco 
(5) fue muy adecuada. Cinco de los expertos especificaron que las dimensiones y los 
                                               
 
24 La consistencia interna es una medida que se basa en las correlaciones entre los ítems dentro 
de una misma prueba y generalmente usa al coeficiente Alfa de Cronbach (α) para cuantificarla. 
Significa que el diseño de un instrumento de medición es confiable si los ítems similares se 
encuentran relacionados (consistentes internamente), y donde cada uno aporta información única. 
Entre más cercano a 1 sea el valor de α significa que se tiene una mejor consistencia y fiabilidad. 
Una de las ventajas de esta medida es la posibilidad de evaluar cuanto mejoraría (o empeoraría) 
la fiabilidad de la prueba si se excluyera determinado ítem. Si al eliminar el ítem el valor de α 
mejora, entonces ese ítem debería eliminarse o replantearse, en caso contrario se conserva 
(Creswell, 2013; Cronbach, 1951; Miller, 2003). 
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componentes del modelo fueron adecuados (calificación de 4 - 55,55%) y cuatro expertos 
lo calificaron como muy adecuados (calificación de 5 - 44,44%). 
 
Con respecto a la calificación que dieron los expertos sobre las definiciones de las tres 
dimensiones propuestas (Estructural, Funcional y Operativa) en los cuatro criterios de 
evaluación (Relevancia (R), Claridad (C), Pertinencia (P) y Suficiencia (S)), se obtuvo los 
datos registrados en la Tabla 4-5. Allí los expertos consideraron en consenso a las tres 
dimensiones como muy relevantes con el 100% de las respuestas para las dimensiones 
Estructural y Operativa y el 88,9% para la dimensión funcional. Respecto de la claridad, 
los expertos expresaron que las descripciones de las dimensiones fueron fácilmente 
comprendidas. En relación con la pertinencia de las dimensiones se encontró consenso 
entre los expertos al especificarlas como idóneas para medir la implementación de la 
Educación Virtual (EV). Para el criterio de suficiencia se encontró consenso en alto nivel 
en la dimensión Estructural y mayoría para las dimensiones Operativa y Funcional. Es 
importante notar que todas las respuestas de los expertos estuvieron concentradas en los 
niveles de valoración 3 y 4 lo que significa que las descripciones dadas a las dimensiones 
cumplen los criterios en moderado y alto nivel. 
 




2. Cumple en 
bajo nivel 
3. Cumple en 
moderado nivel 
4. Cumple en 
alto nivel 
Fr % Fr % Fr % Fr % 
Estructural 
R 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
C 0 0 0 0 6 66,7 * 3 33,4 
P 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
S 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
Funcional 
R 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
P 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
S 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
Operativa 
R 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
C 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
P 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
S 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. Nota: ‡ existe 
mayoría y * existe consenso. Fr es la frecuencia absoluta, (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y 
(S)uficiencia. 
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El cálculo del coeficiente de Alfa de Cronbach (α) para todo el instrumento fue de 0,968 lo 
que confirma su consistencia y la confiabilidad en los resultados obtenidos, dado que 
supera el umbral recomendado de 0,7 (Goh et al., 2017; Islam, 2016) y su valor supera a 
otros reportados en estudios similares de educación virtual (Cabero, Llorente, & Morales, 
2013; Ozkan & Koseler, 2009b; Premchaiswadi et al., 2012). 
 
Sobre las descripciones de los factores que integraron el MMIPV V0.1 en cada una de las 
tres dimensiones y los 15 componentes, los expertos brindaron sus respuestas, las cuales 
permitieron concluir que se obtuvo consenso en alto nivel para el criterio de suficiencia en 
el 100% de los factores (52 factores), para el criterio de claridad en el 94% de los factores 
(49 factores), para el criterio de relevancia en 65% factores (34 factores) y para el criterio 
de pertinencia en el 62% de los factores (32 factores) como se observa en la Figura 4-8. 
El detalle de los resultados que alcanzaron los factores, así como el establecimiento del 
acuerdo (consensos y mayorías) de los expertos, puede ser consultado en el anexo K. 
 
Figura 4-8: Factores con consenso de los expertos en alto nivel por criterio de evaluación. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos. 
4.4.1 Resultados sobre el acuerdo en las dimensiones del MMIPV 
V0.1 
El análisis sobre los acuerdos establecidos por los expertos en las dimensiones del MMIPV 
versión 0.1 y en cada uno de sus componentes se presenta a través de tres tablas que 
sintetizan los consensos y las mayorías obtenidas. Se resalta el hecho que estos acuerdos 
se dan sobre el cumplimiento de los cuatro criterios analizados y las categorías más altas 
relacionadas con cumplimiento en moderado nivel y cumplimiento en alto nivel. 
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Los resultados que fueron reportados corresponden a los valores estadísticos de 
frecuencia absoluta (Fr), porcentaje (%) y al coeficiente de Alfa de Cronbach (α) para cada 
componente por cada uno de los cuatro criterios de evaluación (Relevancia (R), Claridad 
(C), Pertinencia (P) y Suficiencia (S)). Para facilitar la identificación de los acuerdos entre 
los expertos se utilizaron las marcas antes descritas, así, para establecer consensos se 
usó (*) y para las mayorías se usó (‡). 
 
La síntesis del análisis por componentes tuvo en cuenta a la mediana como la medida de 
tendencia central. Los resultados para la dimensión estructural son presentados en la 
Tabla 4-6, en esta dimensión fueron propuestos siete componentes y 28 factores. 
 
Los resultados evidenciaron la concentración de las respuestas de los expertos en los 
niveles 4 (cumple en alto nivel) y 3 (cumple en moderado nivel). Casi todos los 
componentes tuvieron acuerdo en el nivel 4 (cumple el criterio en alto nivel) de cada uno 
de los criterios evaluados. El componente estructura organizacional en el criterio de 
pertinencia logró consenso en el nivel 3 (cumple en moderado nivel). El componente capital 
humano logró mayoría en los criterios de relevancia y pertinencia y consenso en los 
criterios de claridad y suficiencia; por lo que estos dos componentes fueron candidatos a 
ser revisados y mejorados. 
 
Los valores de Alfa de Cronbach (α) logrados permitieron concluir que la consistencia del 
instrumento y del modelo se mantuvo cuando sus valores fueron escalados al nivel 
superior, en este caso, del nivel de factores al nivel de componente. Además, al tener en 
cada criterio de evaluación un valor superior a 0,9 se ratificó la confiabilidad y consistencia 
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Tabla 4-6: Resultados del acuerdo entre los expertos para la dimensión estructural del 
MMIPV V0.1. 
Componente F Criterio α (-) 
1. No 
cumple 
2. Cumple en 
bajo nivel 
3. Cumple en 
moderado nivel 
4. Cumple en 
alto nivel 




R ,938 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C ,941 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
S ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Capacitación 4 
R ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
C ,930 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
S ,942 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
Capital humano 6 
R ,940 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
C ,937 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
P ,940 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
S ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Comunicación 4 
R ,930 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
C ,940 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 




R ,938 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
C ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
P ,938 0 0 0 0 2 22,2 7 77,8 * 




R ,939 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
C ,936 0 0 0 0 2 22,2 7 77,8 * 
P ,938 0 0 0 0 6 66,7 * 3 33,3 




R ,940 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
C ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
P ,940 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
S ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. Nota: ‡ existe 
mayoría y * existe consenso. F es el número de factores que integran el componente. Fr es la 
frecuencia absoluta. α (-) corresponde al Alfa de Cronbach si se elimina el elemento. Los criterios 
de evaluación fueron (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. 
 
La Figura 4-9 presenta los resultados de la percepción de expertos para la dimensión 
estructural del MMIPV V0.1, se refleja allí el acuerdo de los expertos frente a los cuatro 
criterios de evaluación, cuyos resultados estuvieron centrados en los niveles de 
cumplimiento alto y moderado. 
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Figura 4-9: Percepción de los expertos para la dimensión estructural del MMIPV V0.1 por 
criterio de evaluación. 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos. Nota: Los criterios de evaluación 
fueron: (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. 
 
La Tabla 4-7 sintetiza los resultados para la dimensión funcional, la cual estuvo conformada 
por cuatro componentes y 13 factores. En esta dimensión la percepción de los expertos 
permitió establecer que también existió concentración de las respuestas en los niveles 4 
(cumple en alto nivel) y 3 (cumple en moderado nivel), a excepción del criterio de claridad 
del componente cultura organizacional el cual tuvo una respuesta clasificada con bajo 
cumplimiento. Aunque este componente tuvo consenso por cumplir en alto nivel el criterio 
de claridad fue candidato para ser revisado en detalle y ajustado frente a su claridad. Los 
componentes aseguramiento de la calidad, estrategia organizacional y planificación de la 
enseñanza tuvieron consenso en alto nivel en todos los criterios de evaluación con un 
porcentaje mayor al 80% en las respuestas de los expertos. Los valores del coeficiente de 
Alfa de Cronbach (α) indicaron, al igual que en la dimensión estructural, que se tuvo 
consistencia y confiabilidad del instrumento para evaluar los componentes de la dimensión 
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Tabla 4-7: Resultados del acuerdo entre los expertos para la dimensión funcional del 
MMIPV V0.1. 
Componente F Criterio α (-) 
1. No 
cumple 
2. Cumple en 
bajo nivel 
3. Cumple en 
moderado nivel 
4. Cumple en 
alto nivel 
Fr % Fr % Fr % Fr % 
Aseguramient
o de la calidad 
y evaluación 
2 
R ,936 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C ,936 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,936 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 




R ,936 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
C ,942 0 0 1 11,1 2 22,2 6 66,7 * 
P ,936 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 




R ,939 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C ,940 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,939 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 





R ,937 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C ,940 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,937 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
S ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. Nota: ‡ existe 
mayoría y * existe consenso. F es el número de factores que integran el componente. Fr es la 
frecuencia absoluta. α (-) corresponde al Alfa de Cronbach si se elimina el elemento. Los criterios 
de evaluación fueron (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. 
 
La Figura 4-10 muestra el compendio de los resultados obtenidos de la percepción de los 
expertos para la dimensión funcional del MMIPV V0.1, al igual que la dimensión anterior, 
se evidenció acuerdo de los expertos en cuanto al cumplimiento de los cuatro criterios de 
evaluación Relevancia (R), Claridad (C), Pertinencia (P) y Suficiencia (S). En los 
componentes aseguramiento de la calidad, estrategia organizacional y planificación de la 
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Figura 4-10: Percepción de los expertos para la dimensión funcional del MMIPV V0.1 por 
criterio de evaluación. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos. Nota: Los criterios de evaluación 
fueron: (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. 
 
La Tabla 4-8 condensa los resultados para la dimensión operativa, la cual estuvo 
conformada por cuatro componentes y 11 factores. En esta dimensión la percepción de los 
expertos permitió evidenciar que también existió concentración de las respuestas en los 
niveles 4 (cumple en alto nivel) y 3 (cumple en moderado nivel), a excepción del 
componente de investigación cuyos criterios de relevancia y pertinencia mostraron que los 
expertos tuvieron diferentes opiniones al respecto. En este componente, en particular, un 
experto decidió no dar su valoración, al expresar que la investigación en educación virtual 
en España no se da, porque el aprendizaje está focalizado en las habilidades de cursos 
específicos del dominio, es decir, su fin es la profundización cognoscitiva no la creación de 
habilidades investigativas. Por lo anterior, el componente investigación fue otro candidato 
que se revisó y se sometió a ajustes. 
 
Los valores calculados de los coeficientes de Alfa de Cronbach (α) para cada criterio de 
evaluación de la dimensión operativa fueron superiores a 0,9, éste resultado consolida al 
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Tabla 4-8: Resultados del acuerdo entre los expertos para la dimensión operativa del 
MMIPV V0.1. 
Componente F Criterio α (-) 
1. No 
cumple 
2. Cumple en 
bajo nivel 
3. Cumple en 
moderado nivel 
4. Cumple en 
alto nivel 




R ,936 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 
C ,938 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
P ,936 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
S ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Investigación ᵝ 4 
R ,941 1 11,6 1 11,1 6 66,7 * 0 0 
C ,936 0 0 0 0 1 11,1 7 77,8 * 
P ,940 0 0 2 22,2 5 55,6 ‡ 1 11,1 




R ,935 0 0 0 0 4 44,4 5 55,6 ‡ 
C ,939 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
P ,936 0 0 0 0 3 33,3 6 66,7 * 




R ,937 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
C ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
P ,937 0 0 0 0 1 11,1 8 88,9 * 
S ,940 0 0 0 0 0 0 9 100 * 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. Nota: ‡ existe 
mayoría y * existe consenso. F es el número de factores que integran el componente. Fr es la 
frecuencia absoluta. α (-) corresponde al Alfa de Cronbach si se elimina el elemento. Los criterios 
de evaluación fueron (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. (ᵝ) El componente 
investigación tiene un máximo de ocho respuestas, dado que un experto se abstuvo de contestar a 
las preguntas de ese componente, por lo que en el sistema se toma como un dato perdido, elemento 
que no rescinde los resultados logrados. 
 
 
Por su parte, la Figura 4-11 muestra los resultados obtenidos de la percepción de los 
expertos para la dimensión operativa del MMIPV V0.1, en sus cuatro componentes. El 
componente investigación tuvo una respuesta en donde especificó como no relevante y en 
cuanto a su pertinencia dos expertos consideraron que cumplió el criterio en bajo nivel. Los 
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Figura 4-11: Percepción de los expertos para la dimensión operativa del MMIPV V0.1 por 
criterio de evaluación. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos. Nota: Los criterios de evaluación 
fueron: (R)elevancia, (C)laridad, (P)ertinencia y (S)uficiencia. 
4.4.2 Resultados sobre las observaciones del MMIPV V0.1 
De manera adicional, se procesaron las observaciones obtenidas de los expertos, en 
particular cuando se les formuló la pregunta ¿Qué otros factores podrían enriquecer los 
componentes de cada dimensión o del modelo en general?, allí se recogieron diferentes 
respuestas, en términos generales todos los expertos concluyeron que el modelo en su 
versión 0.1 era completo, suficiente para medir la implementación de la EV en una 
organización educativa, que contemplaba diferentes aspectos necesarios para la oferta de 
la EV; sin embargo, lo consideraron denso en cuanto a la presentación de los indicadores.  
 
Sobre el modelo en general se tuvo cinco observaciones en las cuales se especifica su 
completitud y suficiencia, a saber: 
 Uno de los expertos expresó “… En general el modelo está bien porque abarcas desde 
tres miradas los aspectos que una universidad que quiera ofertar programas virtuales debe 
tener en cuenta, lo considero muy completo y ajustado. Seguramente vas a aprender más 
cuando lo apliques en la universidad en Colombia.” (Coordinadora del área académica 
y gestión de calidad, 2016) 
 Otra de las observaciones dadas al modelo por otro experto fue: “…a mí me parece 
que el modelo está completo, si le sirve a las instituciones para establecer lo que necesitan 
[saber] desde la parte de gestión para la educación virtual, si lo usaría para medirnos y el 
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modelo está completo porque se abarcó desde los cuatro ámbitos: lo administrativo, lo 
directivo, lo técnico y lo académico/docente.” (Coordinador del área de relaciones 
institucionales, 2016) 
 Otro de los expertos expresó lo siguiente sobre el modelo: “sí, es un modelo completo 
en la parte de la tecnología y la pedagogía me parece bien, tiene elementos que se 
necesitan tener para la oferta de un curso virtual, no le adicionaría nada.” (Área tecnología, 
responsable de marketing y social media, 2016) 
 Otra de las observaciones sobre el modelo fue: “Creo que es suficiente con lo que 
presentas, es completo porque tienes lo académico, lo pedagógico, lo técnico, lo financiero, 
lo directivo, asistencial que tu llamas estructural, yo no le adicionaría nada, […] sí, yo lo 
usaría para saber cómo vamos, cómo estamos y qué debemos mejorar, creo que es 
suficiente con todo lo que abarcas.” (Coordinador del área de tecnología y profesor de 
la UPM, 2016) 
 Otra observación sobre el modelo fue: “En general el modelo está completo por que 
incluye todos los aspectos necesarios para que una Universidad [los] tenga en cuenta.” 
(Área académica y gestión de calidad, 2016) 
 Una observación final sobre el modelo fue: “…el modelo en sí es completo y muy 
suficiente, tiene muchas cosas, lo que puede causar confusión cuando se aplique, podrías 
hacer dos “vistas” del modelo en el cuestionario, una versión rápida que fuese con 
preguntas muy generales que abordaran sólo los componentes propuestos y para ello 
modificar los nombres de los componentes con el fin hacerlos más entendibles por sí solos, 
la otra vista que fuese más al detalle para aquellos que tienen el tiempo de revisar y 
diligenciar con calma cada parte.” (Director y Profesor titular de la UPM, 2016) 
 
Una observación sobre el cuestionario fue: “La encuesta está muy larga, la duración de 30 
minutos es un criterio para no responder al cuestionario.” (Coordinador del área de relaciones 
institucionales, 2016). 
 
Se tuvieron cinco observaciones sobre las dimensiones, algunas relacionadas con la 
redacción, otras con los aspectos que fueron presentados en sus descripciones. En este 
apartado uno de los expertos al revisar las definiciones de las dimensiones se preocupó 
por conocer los autores sobre los cuales se basó la propuesta y la formulación de los 
enunciados, también sugirió puntualizar mejor dichas definiciones. 
 
 Para la dimensión estructural las observaciones fueron: 
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o “[en la descripción de la dimensión]… debes agregar la utilización de recursos 
económicos, no es solo asignarlos, sino utilizarlos …” 
o “Lo recoges todo.” 
 Para la dimensión funcional la observación fue: 
o “…la planificación es muy importante porque cada cosa tiene su momento en el cual se 
hace, tiene un cumplimiento de fechas y calendarios y eso lo has tenido en cuenta.” 
 Para la dimensión operativa las observaciones fueron: 
o “… es algo que ya debe tener la universidad […] la investigación no debe ser una 
condición, es algo adicional, opcional en la educación virtual, tiene que ser que la 
universidad ya cuente con ello [con la investigación]…” 
o “La investigación en España es un tema que los programas virtuales no manejan, 
tampoco los laboratorios.” 
 
Otras observaciones fueron cuantificadas en dos categorías, la primera en su influencia 
sobre el alcance o cobertura del componente o del factor, y la segunda sobre su afectación 
en la redacción del componente o del factor, como se observa en la Tabla 4-9. Los números 
representan la cantidad de observaciones recibidas para cada componente. 
 
Tabla 4-9: Cuantificación de las observaciones de los expertos sobre el MMIPV V0.1. 






E1 Apoyo institucional - - 
E2 Capacitación 1 - 
E3 Capital humano 2 1 
E4 Comunicación - 1 
E5 Definición de recursos 2 - 
E6 Estructura organizacional 1 - 
E7 Formalización organizacional - - 
Funcional 1 
F1 Aseguramiento de la calidad y evaluación - - 
F2 Cultura organizacional - 1 
F3 Estrategia organizacional - 1 
F4 Planificación de la enseñanza - - 
Operativa 2 
O1 Generalidades del programa - - 
O2 Investigación 1 - 
O3 Medios educativos 1 - 
O4 Plan de estudio   
TOTAL 5 TOTAL 8 4 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. 
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Se contabilizaron 12 observaciones sobre los componentes y sus factores, para la primera 
categoría (observaciones relacionadas con el alcance o la cobertura) se identificaron ocho 
observaciones y para la segunda categoría (observaciones relacionadas con la redacción) 
se identificaron cuatro observaciones. El detalle de las observaciones provistas por los 
expertos se encuentra al final del anexo K. 
 
Estas observaciones contribuyeron al mejoramiento del modelo y a la realización de 
ajustes al mismo. 
4.5 Ajustes al MMIPV V0.1 
Teniendo en cuenta las calificaciones sobre la relevancia, claridad, pertinencia y 
suficiencia, así como las observaciones brindadas por los expertos sobre el MMIPV V0.1, 
se estableció el conjunto de ajustes realizados sobre el MMIPV V0.1, estos ajustes en las 
dimensiones, componentes y factores; estuvieron centrados, tanto, en su estructura 
conceptual, como, en sus actividades e instrumentos de aplicación. 
4.5.1 Ajustes en las dimensiones, componentes y factores del 
MMIPV 
La estructura jerárquica del modelo se relaciona con el establecimiento de las dimensiones, 
componentes y factores del modelo. Con base en los resultados obtenidos y con las 
observaciones que surgieron de la valoración del modelo, los ajustes emergentes fueron: 
 
1. Limitar el detalle de medición del modelo.  
a. Se decidió que los indicadores del modelo fuesen recomendaciones, por lo 
que el modelo llegaría hasta la desagregación de factores.  
b. En relación a lo “denso” del modelo. Se decidió dejar opcional la medición 
de algunos factores, de tal manera que la opcionalidad en la medición 
redundó en la flexibilidad del modelo de ser adaptable a los intereses de las 
IES. La versión completa cubre todo el modelo y mide todos los factores 
propuestos. Se propusieron algunos componentes y factores como 
opcionales de ser medidos, en total se definieron nueve factores como 
opcionales de ser medidos (O2I1, O2I2, O3ME1, O3ME2, O1GP4, F3Es2, 
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E2Ca1, E4Co3, E5DR1), incluidos dos componentes, como se presenta en 
la Tabla 4-10. 
2. Agrupar los factores cuyo alcance se solapaba con el alcance de otro factor. Se 
compararon y homologaron siete factores, así que se pasó de tener 52 factores a 
tener 45 factores.  
a. De la dimensión estructural se agruparon cuatro factores: el factor Liderazgo 
se incorporó dentro del factor Práctica relacional; el factor Motivación se 
agregó dentro del factor Práctica personal. El factor Flujo de comunicación 
se anexó al factor Comunicación formal y el factor Flexibilidad se incorporó 
dentro del factor Configuración estructural. 
b. De la dimensión funcional se agruparon tres factores: El factor Artefactos 
de la cultura organizacional se incorporó dentro del factor Identidad cultural. 
El factor Valores compartidos de adicionó al factor Práctica de la cultura 
organizacional. El factor Visión, misión y objetivos se incorporó dentro del 
factor Alineamiento organizacional. 
3. Correcciones a la redacción de las descripciones y denominaciones de los 
componentes y factores de acuerdo con las observaciones provistas por los 
expertos. 
a. Se ajustó la redacción de la descripción de la dimensión estructural. 
b. Debido a la homologación de factores y su consecuente reducción, así 
como a las observaciones de los expertos, se ajustaron las descripciones 
de los 45 factores resultantes. 
c. Se ajustó la denominación de tres componentes: Apoyo institucional cambió 
por Apoyo organizacional; de Capacitación a Capacitación al capital 
humano; de Comunicación a Comunicación organizacional. 
d. Se ajustó la denominación de cuatro factores de la dimensión estructural: 
de Capacitación en tecnologías y ofimática a Capacitación en tecnologías 
de la información, comunicación y ofimática; de Sensibilización a 
Sensibilización sobre educación virtual; de Conocimiento y habilidades a 
Conocimiento y habilidades del capital humano; de Perfil del personal a 
Perfil del capital humano. 
e. Se ajustó la denominación de tres factores de la dimensión funcional: de 
Alineación institucional a Alineamiento organizacional; de Cooperación a 
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Cooperación intraorganizacional; de Gestión del cambio e innovación a 
Gestión del cambio y adaptación a la innovación. 
 
Tabla 4-10: Factores definidos como opcionales de ser medidos. 
Dimensión CC Componente CF Factor opcional 
Estructural 
E2 Capacitación E3Ca1 Capacitación en TIC y ofimática 
E4 Comunicación E4Co3 Flujo de información 
E5 Definición de recursos E5DR1 Recursos administrativos 





O1GP4 Relación con el sector externo 
O2 Investigación 
O2I1 Promoción de la investigación 
O2I2 Capacidad de investigación 
O3 Medios educativos 
O3ME1 Recursos bibliográficos 
O3ME2 
Servicios informáticos y 
laboratorios 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos recolectados por los expertos. 
 
Los componentes de la dimensión operativa no fueron eliminados del modelo, toda vez 
que los mismos tienen correspondencia con la normatividad legislativa de Colombia para 
la obtención de registro calificado Decreto 1075 de 2015 (Presidencia de la República de 
Colombia & Ministerio de Educación Nacional, 2015), por ello se optó por dejarlas 
opcionales. 
 
Por otro lado, todos los cambios de este apartado se ven reflejados en la versión 0.2 del 
MMIPV, disponible en el anexo L. 
4.5.2 Ajustes en la estructura conceptual del MMIPV 
Esta sección se relaciona con el diagrama, propósito y alcance del modelo, es así que los 
ajustes fueron: 
 
1. Con la estrategia usada para recolectar los datos del cuestionario y de seleccionar 
una persona de cada área o cargo ocupado por el personal en CEPADE, se 
propuso incluir en el modelo el rol de la persona que puede dar respuesta al 
cuestionario por tener la información requerida. Así que se incluyó en el MMIPV los 
roles: Directivo y Académico. 
2. Se modificó el diagrama general del modelo. Se adecuó la forma de presentación 
de las dimensiones, componentes y factores en una sola vista panorámica.  
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3. Se construyó un documento estructurado del modelo con 57 páginas de contenido. 
El documento contó con portada, tabla de contenido, introducción, fundamentos del 
modelo, descripción general del modelo, descripción detallada del modelo, 
actividades para operar el modelo, referencias y anexos. 
4. Se describieron los fundamentos conceptuales sobre los que se basó la propuesta 
inicial del modelo (8 páginas). 
5. Se incluyó en la sección “2. Descripción general del modelo” los siguientes 
apartados: 
a. “2.3 Diagrama del MMIPV”. Descripción del diagrama general y del 
diagrama detallado del modelo. El diagrama detallado del modelo incluyó 
en los factores: la representación de opcionalidad de medición, los códigos 
distintivos y la incorporación de los roles. 
b. “2.6 Recopilación de datos del MMIPV”. Descripción del instrumento de 
recopilación de datos. 
c. “2.7 Flexibilidad del MMIPV”. Explicación de la flexibilidad del modelo con 
las especificaciones de opcionalidad de medición de los factores. 
d. “2.8 Construcción del MMIPV”. Adición de la construcción evolutiva del 
modelo. 
6. Se modificaron los siguientes apartados de la descripción general del modelo:  
a. Cambio de “objetivo del modelo” a “2.1 Propósito del MMIPV” 
b. Se actualizó la sección “2.2 Estructura del MMIPV”. Modificación del nivel 
de desagregación, hasta el nivel de factores. 
c. Se ajustó la sección “2.4 Alcance del MMIPV”.  
d. Se actualizó la forma en la cual se obtiene la ponderación del modelo y se 
creó la sección “2.5 Valoración del MMIPV”. Se propusieron cinco 
ecuaciones para calcular el nivel de implementación de la EV, las 
ecuaciones matemáticas fueron normalizaciones y promedios aritméticos 
para los componentes, para las dimensiones y una para el todo modelo. Se 
modificó, semánticamente, el nivel de interpretación de los resultados a 
Bajo, Medio-Bajo, Medio-Alto y Alto. 
7. Se construyó la sección “3. Descripción detallada del modelo”, en ella se incluyeron 
las descripciones de las componentes y de los factores agrupados por las tres 
dimensiones previamente indicadas (estructural, funcional y operativa). Cada 
apartado de dimensión contó con la descripción del concepto, con las 
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generalidades de la dimensión y la descripción de cada componente que la integra. 
Dentro de cada componente se especificó su enunciado, la codificación de los 
factores, la denominación de los factores y las descripciones de los factores. 
8. Se incluyeron los soportes bibliográficos usados para la propuesta inicial de las 
dimensiones y referentes usados para la construcción de su descripción y de las 
descripciones de los componentes y factores. 
 
Todos los cambios de este apartado se ven reflejados en la versión 0.2 del MMIPV, modelo 
que se describe en su totalidad en el anexo L. 
4.5.3 Ajustes en las actividades e instrumento para la utilización 
del MMIPV 
Esta sección se relaciona con la forma en la cual se utiliza el modelo, así que los ajustes 
incluyeron: 
 
1. La adición de la sección “4. Actividades para operar el modelo”, esta sección 
describe un conjunto de diez acciones que se deben seguir para utilizar el modelo 
propuesto.  
2. Se incluyó un ejemplo de ponderación, en el que se utilizaron las actividades y las 
ecuaciones propuestas, se calcularon los resultados y se utilizó la interpretación 
semántica del nivel de implementación de la EV. 
3. Se incluyeron en los anexos del documento las recomendaciones para cada factor, 
agrupado por componentes y por dimensiones. 
4. Se construyó e incluyó el instrumento tipo cuestionario para la recolección de datos, 
tanto en físico como digital en la plataforma de formularios de Google. 
5. Se codificó en Google Apps Script el cálculo para la ponderación del modelo con el 
fin de construir automáticamente un informe por cada respuesta registrada, además 
para que proveyera los valores obtenidos por cada componente, así como por cada 
dimensión y por el modelo, la construcción automática incluyó las recomendaciones 
propuestas si el factor alcanzaba un valor menor de 75% en el nivel de 
implementación. 
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Todos los cambios de este apartado se ven reflejados en la versión 0.2 del MMIPV, 
disponible en el anexo L. 
4.6 Síntesis del capítulo 
En este capítulo se presentaron los resultados provistos para la construcción del MMIPV y 
para la valoración del MMIPV. El primer resultado fue la elaboración de una propuesta 
inicial de modelo de medición (MMIPV V0.1), en la que se tuvo en cuenta los hallazgos de 
la RSL, la complementación conceptual de la revisión con los sistemas de gestión de la 
calidad españoles y la primera revisión del modelo propuesto por parte de los asesores de 
esta disertación. El segundo resultado fue la valoración del MMIPV V0.1 por parte de un 
grupo de expertos de una institución educativa española con más de 46 años de 
experiencia en la oferta de programas a distancia y en línea. 
 
Los resultados cuantitativos y descriptivos de la valoración del MMIPV V0.1 para los cuatro 
criterios de evaluación: relevancia, claridad, pertinencia y suficiencia, y la estimación del 
nivel de acuerdo de los expertos para cada criterio aplicado a cada componente y factor 
analizado, mostraron que los componentes formulados para cada dimensión fueron 
relevantes, fueron claros, fueron pertinentes y los factores definidos para medirlos, fueron 
suficientes. Dicha conclusión se respalda por los resultados presentados anteriormente y 
que estuvieron concentraron en los niveles de cumplimiento 3 y 4, es decir, cumplimiento 
en nivel moderado y en nivel alto, respectivamente. 
 
Los valores obtenidos para el coeficiente de Alfa de Cronbach (α) si se elimina un elemento 
demuestra que la formulación del modelo fue coherente, consistente y robusta, pues los 
valores no superaron el valor total obtenido para todo el instrumento que fue de 0,968; 
además los valores obtenidos para dicho coeficiente afianzan la confiabilidad en los 
instrumentos y por ende en los resultados. 
 
De las observaciones sobre el modelo se destacan las expresiones de “completitud”, de 
“abarcar todo” y de “suficiencia”, estas impresiones de los expertos consultados dejan ver 
que el MMIPV V0.1 tuvo una primera aproximación adecuada para la medición de los 
elementos requeridos por una organización educativa en la oferta de la EV. 
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Los resultados obtenidos permitieron mejorar notablemente el MMIPV V0.1, en su 
estructura jerárquica, en su especificación conceptual, en la definición de las actividades 
para ejecutar el modelo y en establecimiento de las ecuaciones matemáticas necesarias 
para su métrica. De este proceso se destaca que la propuesta del MMIPV V0.1 en su 
estructura jerárquica de dimensiones, componentes y factores fue apropiada. 
 
Es importante destacar que los resultados presentados en este capítulo dan cumplimiento 
al quinto objetivo específico de esta disertación. El quinto objetivo específico fue definido 
como: “Aplicar el modelo con propósito de realimentación”, la realimentación del modelo 
se evidencia en la sección 4.6. Adicionalmente, este capítulo tuvo una correspondencia 
directa con la Fase 2. “Diseño del modelo de medición”, en su “Etapa 3. Realimentación 







5. Valoración y aplicación del MMIPV versión 
0.2 
El objetivo de este capítulo es presentar los resultados de la búsqueda de acuerdos sobre 
el Modelo de Medición de la Implementación de Programas Virtuales (MMIPV) en su 
versión 0.2 y los correspondientes ajustes. La búsqueda de acuerdos del MMIPV V0.2, se 
llevó a cabo en dos escenarios y de forma paralela. El primer escenario fue con un grupo 
de expertos internacionales de Iberoamérica y el segundo escenario fue con IES 
Colombianas. 
 
Previamente se presenta los principales elementos del MMIPV V0.2 y posteriormente se 
muestran los resultados de las valoraciones que tuvo el modelo, así como los resultados 
de su aplicación. Los resultados sobre la valoración dan cuenta que el MMIPV V0.2 es 
robusto y la propuesta de medición fue aceptada por los expertos. Los resultados sobre la 
aplicación corroboran la aceptación del MMIPV V0.2 como instrumento para realizar el 
seguimiento de la EV, información brindada por los directores de las unidades virtuales de 
las universidades colombianas donde fue aplicado el modelo. 
 
Este capítulo está organizado en siete secciones, la primera describe el alcance del 
capítulo, la segunda sección muestra una breve descripción del MMIPV V0.2. La tercera 
sección describe el método que se usó para la construcción del capítulo y consecución de 
los resultados. La cuarta sección incluye los resultados sobre la valoración del MMIPV V0.2 
realizada por el grupo de expertos internacionales, posteriormente se presentan los 
resultados sobre la valoración del MMIPV V0.2 en IES colombianas. La sexta sección 
contiene los ajustes al modelo. Por último, se presenta la síntesis del capítulo. 
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5.1 Alcance 
El propósito del capítulo es presentar los resultados, sobre el MMIPV V0.2, de la valoración 
por expertos internacionales y la aplicación en IES Colombianas, además de los ajustes 
que emergieron luego de procesar las observaciones y comentarios recogidos. Tanto la 
valoración como la aplicación del MMIPV V0.2 se realizaron de forma paralela. La primera, 
la valoración, se realizó con un grupo de expertos internacionales de Iberoamérica a través 
de una encuesta que tuvo como fin buscar el acuerdo entre ellos sobre la importancia y 
suficiencia del MMIPV V0.2. La segunda, la aplicación, fue con IES del contexto 
colombiano cuyo fin fue establecer la utilidad y pertinencia del MMIPV V0.2 para el 
seguimiento de la implementación de la EV, donde se usaron como instrumentos para la 
recolección de datos el cuestionario del MMIPV V0.2 y las entrevistas a profesionales 
relacionados con la Educación Virtual (EV) con rol directivo y académico de IES 
colombianas que ofertan programas virtuales. 
 
El resultado principal de este ejercicio fue la realimentación del MMIPV V0.2, a partir de la 
identificación de los acuerdos en la opinión de los expertos internacionales de Iberoamérica 
y sobre la aplicación en el contexto Colombiano. 
5.2 Modelo de medición de la implementación de 
programas virtuales versión 0.2 
La versión 0.2 del MMIPV fue una versión ajustada con las observaciones recibidas de la 
percepción por el grupo de expertos de España. Se describe a continuación los bloques 
que conformaron el MMIPV V0.2, los cuales incluyen el propósito, el alcance, la estructura 
y la descripción de los elementos que lo integran (dimensiones, componentes y factores), 
el detalle del MMIPV V0.2 se reporta en el anexo L (Cardona-Román, 2016b), así como el 
instrumento utilizado en esta versión (https://goo.gl/kCqe1D). 
5.2.1 Propósito del MMIPV V0.2 
El objetivo del MMIPV V0.2 fue medir el avance de la ejecución de un proyecto de creación 
de programas virtuales de posgrado en universidades presenciales privadas del contexto 
colombiano, desde una aproximación a la gestión organizacional. La especificación de las 
dimensiones, componentes y factores establece un marco de referencia a utilizar por las 
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IES en la determinación del nivel de avance que tiene la institución en la implementación 
de sus programas virtuales y de esta manera proporcionar a los directivos información para 
establecer planes de acción necesarios sobre los factores que se encuentren en un nivel 
bajo de avance. 
5.2.2 Alcance del MMIPV V0.2 
El alcance del MMIPV está dado dentro del ámbito colombiano, para las IES de carácter 
privado que, tradicionalmente, han ofertado programas presenciales y que recientemente 
desean incursionar o han incursionado en el campo de la educación virtual con la oferta 
de programas de posgrado (especializaciones o maestrías), cuya unidad de evaluación es 
la organización en la implementación de un programa académico virtual. 
 
Como restricción se tiene que el MMIPV hace énfasis en los aspectos de la gestión 
organizacional relacionados con lo estructural, lo estratégico-funcional y lo operativo de las 
IES. Dado que el MMIPV fue construido para ser usado en contextos universitarios con el 
fin de determinar el avance de la implementación de programas virtuales. Los 
componentes y factores permiten conocer la capacidad institucional para la 
implementación de programas virtuales. Como elemento adicional, el MMIPV provee 
recomendaciones complementarias de los aspectos que son necesarios incluir o mejorar 
en la puesta en marcha de programas virtuales. 
5.2.3 Estructura del MMIPV V0.2 
El MMIPV se diseñó con una estructura jerárquica de dimensiones, componentes y 
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Figura 5-1: Estructura general de composición del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia MMIPV V0.2. 
 
 Dimensiones: Corresponde al nivel más general del modelo y engloba los tres 
aspectos que una institución de educación superior considera al realizar la oferta 
de programas académicos. La forma que lo identifica es un rectángulo con bordes 
redondos. 
 Componentes: Corresponde al segundo nivel de detalle del modelo, es lo que lo 
compone para formar el todo. La forma que lo representa es una elipse. El MMIPV 
contiene 15 componentes en total. 
 Factores: Corresponde al tercer nivel de detalle del modelo, son los elementos que 
actúan en conjunto con otros para brindar información sobre el avance de la 
implementación de los programas virtuales. La forma con la cual es representado 
es un rectángulo. El MMIPV contiene 45 factores en total. 
5.2.4 Descripción del MMIPV V0.2 
La descripción propuesta para cada dimensión incluye las referencias bibliográficas que 
apoyaron la instauración de las dimensiones. Cada dimensión consta de componentes y 
factores que son detallados en el anexo L. Sin embargo, en la Tabla 5-1 se presenta los 
componentes por dimensiones, el código del componente, la cantidad de factores que 
contienen y las denominaciones de los factores. 
 
Por su parte, las definiciones de las dimensiones fueron: 
 Estructural: Se entiende por aquellas formas organizativas que influyen en el proceso 
real de toma de decisiones para la oferta de programas virtuales. Incluye la 
formalización institucional para la enseñanza en línea, la asignación de recursos 
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económicos, administrativos, físicos, temporales y tecnológicos necesarios para el 
funcionamiento de la educación virtual, el capital humano, la comunicación al interior 
de la institución educativa, la capacitación en tecnologías de la información y 
comunicación, en pedagogía, la inducción institucional y el apoyo de todas las unidades 
de la institución. (Abbad, 2011, 2012; Akaslan et al., 2012; Al-Badowi & Celebi, 2009; AQU, 2015; 
Assiri et al., 2012; Berechet & Istrimschi, 2014; Buchan, 2010; Carchiolo et al., 2007; Debande, 2004; 
Eastmond et al., 2000; El-Sayed Khedr, 2012; Elgort, 2005; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2007; Hardman 
& Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; Hubackova, 2015; Kerimbayev et al., 2014; Kirschner, 
2004; Kucina Softic & Bekic, 2008; Llarena et al., 2010; Mahmud & Gope, 2009; Mallinson & Vos, 2009; 
McPherson & Nunes, 2006; Mihhailova, 2006; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Nasiri & Deng, 2008; Netteland et al., 2007; O’Neill et al., 2004; Owusu-Ansah et al., 
2011; Pade et al., 2009; Pal et al., 2013; Premchaiswadi et al., 2012; Pruengkarn et al., 2005; Qiang & 
Ming, 2009; Ramayah et al., 2010; Sae-Khow, 2014; Schneckenberg, 2009; Selim, 2007; Shahtalebi et al., 
2011; Sharma, 2011; Sharma et al., 2010; Sharpe et al., 2006; Sinay et al., 2004; Siritongthaworn et al., 
2006; Stansfield et al., 2009; Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 2009; Urbina-Nájera et al., 2012; 
Uzunboylu, 2006; Van, 2012; Wakim & Hodali, 2006; Wills, 2006; Woga, 2012; Yengin et al., 2010; 
Zualkernan et al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009). 
 Funcional: Se refiere a factores utilitarios de la organización educativa para soportar 
la educación virtual como la misión, visión, valores, objetivos estratégicos, planificación 
de la enseñanza, cultura organizacional, cooperación organizacional, evaluación y 
aseguramiento de la calidad de la educación virtual. (Altunisik, 2012; AQU, 2014, 2016; 
Aveleyra & Ferrini, 2007; Barsky & Catanach, 2011; Bayramova et al., 2014; Borotis et al., 2008; Chen et 
al., 2010; Clegg & Bradley, 2006; de Freitas & Oliver, 2005; Debande, 2004; Doherty, 2010; El-Ghalayini 
& El-Khalili, 2012; Elgort, 2005; ENQA, 2015; Erik et al., 2007; Fetaji & Fetaji, 2009; Gedik et al., 2013; 
Grigoraş et al., 2014; Hakkarainen, 2015; Hardman & Paucar-Caceres, 2011; Hassanzadeh et al., 2012; 
Hogan, 2011; Hubackova, 2015; Hudson et al., 2015; Jung, 2011; Khan & Mahmood, 2013; Kirschner, 
2004; Loomis & Rodriguez, 2009; Mallinson & Vos, 2009; McPherson & Nunes, 2006; Md. Basir et al., 
2010; Montague & Pluzhenskaia, 2007; Munkhtsetseg et al., 2014; Nasiri & Deng, 2008; Nelson et al., 
2014; Ozkan & Koseler, 2009b; Pade et al., 2009; Rao, 2011; Sae-Khow, 2014; Schewe et al., 2005; 
Shahtalebi et al., 2011; Sharma et al., 2011; Sharpe et al., 2006; Shoham & Perry, 2009; Siritongthaworn 
et al., 2006; Skalka et al., 2012; Stansfield et al., 2009; Stefaniak, 2015; Stoltenkamp & Kasuto, 2009; 
Thompson, 2004; Tucker & Gentry, 2009; Van Rooij, 2011; Ward et al., 2010; Wills, 2006; Zualkernan et 
al., 2006; Žuvić-Butorac & Nebić, 2009). 
 Operativa: Se relaciona con el funcionamiento, planificación y desarrollo del programa 
virtual optimizando los recursos económicos, administrativos y tecnológicos. Incluye la 
definición del título, justificación, distribución de los créditos académicos, el perfil del 
estudiante, el plan de estudios, los medios educativos, la investigación, los 
mecanismos de evaluación del aprendizaje y los resultados esperados en los 
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estudiantes luego de culminada su formación. (Abdallah & Albadri, 2010; Altunisik, 2012; AQU, 
2012, 2014, 2015, 2016; Assiri et al., 2012; Aveleyra & Ferrini, 2007; Bartimote-Aufflick et al., 2015; Becker 
et al., 2009; Carchiolo et al., 2007; Casal Santoveña, 2010; Ellis et al., 2007; ENQA, 2015; Fetaji & Fetaji, 
2009; González-Videgaray, 2007; Jung, 2013; Llarena et al., 2010; Medina, 2013; Mosakhani & 
Jamporazmey, 2010; Muñoz & Delgado, 2007; Qiang & Ming, 2009; Raspopovic et al., 2014; Skalka et al., 
2012; Summers et al., 2009; Tello Díaz-Maroto, 2010; Tudevdagva et al., 2012; Urbina-Nájera et al., 2012; 
Yaman & Graf, 2010). 
 





Componente #F Factores 
Estructural 
E1AO Apoyo organizacional 4 





Capacitación al capital 
humano 
4 
Capacitación en tecnologías de la información, 
comunicación y ofimática 
Capacitación en pedagogía 
Inducción a la organización 
Sensibilización sobre educación virtual 
E3CH Capital humano 4 
Conocimiento y habilidades del CH 







Canales y medios de comunicación 
Comunicación formal 
Flujo de información  
E5DR Definición de recursos 4 
Administrativos 
Económicos 
Físicos y temporales 
Informáticos 
E6EO Estructura organizacional 2 
Configuración estructural 





Elaboración de la normatividad 
Reconocimiento y uso de las normas institucionales 
Roles de trabajo y funciones 
Funcional 
F1AC 
Aseguramiento de la 
calidad y evaluación 
2 
Aseguramiento de la calidad y evaluación 
Documentación 
F2C Cultura organizacional 2 
Identidad cultural 
Práctica de la cultura organizacional 
F3Es Estrategia organizacional 3 
Alineamiento organizacional 
Cooperación intraorganizacional 
Gestión del cambio y adaptación a la innovación 
F4P 











Denominación y justificación del programa 
Estructura del programa  
Perfil del estudiante 
Relación con el sector externo 
O2I Investigación 2 
Capacidad de investigación 
Promoción de la investigación 
O3ME Medios educativos 2 
Recursos bibliográficos 
Servicios informáticos y laboratorios virtuales 
O4PE Plan de estudio 3 
Contenido curricular y actividades académicas 
Resultados previstos de aprendizaje 
Evaluación y monitoreo del aprendizaje 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos provistos por los expertos. 
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La presentación de cada elemento se realizó de forma alfabética. En esta versión del 
MMIPV cada dimensión, componente y factor tuvo la misma importancia en su nivel 
correspondiente, es decir, la importancia para cada dimensión, en el nivel de dimensión, 
equivale a una ponderación de 0,33% para cada una, y así con cada componente y factor. 
Éste mismo nivel de importancia permitió que el cálculo de los niveles de avance del 
MMIPV se calcularan con promedios aritméticos. 
5.3 Método 
Este capítulo tiene una correspondencia directa con la Fase 2. “Construcción del modelo 
de medición”, de la metodología propuesta para el desarrollo de la investigación. 
Particularmente en su etapa 3 relacionada con la realimentación del modelo. 
 
La construcción de este capítulo se realizó a través de tres fases:  
1. La primera fase correspondió con la valoración dada por el grupo de expertos 
internacionales de instituciones educativas de Iberoamérica al MMIPV V0.2, donde 
se indagó por la suficiencia, importancia, influencia, prioridad de medición y 
asignación de peso de los componentes y de las dimensiones, siguiendo para ello 
los pasos para el juicio de expertos establecidos por Escobar & Cuervo (2008) y 
para cuantificar el acuerdo entre los expertos se utilizó el coeficiente de validez V 
de Aiken (Aiken, 1985, 2003; Merino & Livia, 2009).  
2. La segunda fase fue la aplicación del MMIPV V0.2 en IES del contexto colombiano.  
3. La tercera fase correspondió a los ajustes propuestos para el MMIPV V0.2. 
5.3.1 Valoración del MMIPV V0.2 por un grupo de expertos 
internacionales 
En esta fase se presentó el análisis de resultados con los resultados obtenidos por un 
grupo de 39 expertos internacionales en los temas de educación virtual y en gestión 
organizacional. Se utilizó la experiencia de Escobar & Cuervo (2008) para establecer los 
pasos en el juicio de expertos en este ejercicio exploratorio y para estimar la confianza de 
un experto. Además, se utilizó el coeficiente de validez V de Aiken para cuantificar el 
acuerdo entre los expertos (Aiken, 1985, 2003; Merino & Livia, 2009). 
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Se recurrió a los siguientes pasos para esta valoración del MMIPV V0.2 por expertos 
internacionales (Escobar & Cuervo, 2008): 
1. Preparación de las instrucciones y la planilla de evaluación. 
2. Selección de los expertos. 
3. Aplicación de la evaluación. 
4. Análisis de los resultados y establecimiento del acuerdo. 
5.3.1.1 Preparación de las instrucciones y la planilla de evaluación 
Los criterios seleccionados para que los expertos evaluaran el MMIPV V0.2, fueron: 
importancia, suficiencia, influencia, prioridad y pesos. 
 
Se decidió emplear a la encuesta como técnica para recolección de datos, para ello, se 
diseñó un instrumento tipo cuestionario para que los expertos evaluaran el MMIPV V0.2 
propuesto (Ver anexo M), este instrumento fue revisado por dos doctores pertenecientes 
al grupo de investigación GRIEGO25 y un magister, lo que permitió reescribir dos 
preguntas, cambiar las opciones de respuesta de una pregunta y adicionar cuatro 
preguntas más al cuestionario. El cuestionario fue puesto en línea en el servidor 
LimeSurvey (Schmitz, 2003) y tuvo en total 36 preguntas divididas en cinco secciones 
(datos generales, dimensión estructural, dimensión funcional, dimensión operativa y 
comentarios finales). 
 
En la sección de datos generales, se indagó por el país de procedencia del experto, 
género, cargo, máximo nivel de formación, rango de años de experiencia profesional y nivel 
de conocimiento sobre gestión organizacional y educación virtual. En las tres secciones de 
las dimensiones se presentó la definición de la dimensión, se le solicitó ordenar por 
prioridad los componentes de la medición, posteriormente valorar la importancia de los 
factores por cada componente, la asignación de pesos para los componentes y la 
suficiencia de los elementos propuestos para obtener la medición de la dimensión. En la 
sección de comentarios finales se les solicitó a los expertos proponer un conjunto de pesos 
                                               
 
25 Grupo de investigación en Gestión y Organizaciones de la Universidad Nacional de Colombia, 
sede Bogotá. Grupo interfacultades entre la Facultad de Ciencias Económicas y la Facultad de 
Ingeniería con Categoría A de Colciencias. 
Capítulo 5. Resultados de la valoración y aplicación del MMIPV versión 0.2 189 
 
para cada dimensión, indicar la influencia de los componentes propuestos en el éxito de la 
medición de la implementación de programas virtuales, solicitud de permiso para compartir 
los resultados de la investigación, también se incluyó una pregunta abierta “Si considera 
que hizo falta adicionar algo en el modelo, siéntase libre de adicionarlo”. 
 
Además se prepararon los correos de invitación, los correos de recordatorio y se dispuso 
de las instrucciones para la revisión del documento del MMIPV V0.2 y las instrucciones 
para la valoración del MMIPV V0.2 como se muestra en la Figura 5-2. 
 
Figura 5-2: Instrucciones para el diligenciamiento de la valoración del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en el instrumento de evaluación del MMIPV V02 en 
LimeSurvey. 
5.3.1.2 Selección de los expertos 
La población objetivo para la encuesta se conformó por expertos afiliados a instituciones 
universitarias de Iberoamérica y con publicaciones en los últimos cinco años, descrito como 
el criterio de experticia en Escobar & Cuervo (2008). Para la identificación de los expertos, 
se realizó una búsqueda en el mes de noviembre de 2016 con los sintagmas “e-learning”, 
“Educación Virtual” y “Gestión Organizacional” en la base de datos RedAlyC, la cual se 
seleccionó debido a que en ella convergen todas las revistas científicas de América Latina, 
el Caribe, España y Portugal. Buscar en esta base de datos avaló el hecho de que los 
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expertos fuesen de habla hispana, dado que el documento del MMIPV V0.2 fue elaborado 
en ese idioma. El resultado fue de 101 registros documentales en los cuales se revisaron 
los siguientes criterios de calidad para los autores: 
 Pertenecer a una institución educativa universitaria en Iberoamérica.  
 Tener formación de posgrado (doctorado o maestría). 
 Contar con experiencia en educación virtual o gestión organizacional en la 
educación virtual, al revisar el resumen de hoja de vida dispuesto en los artículos 
consultados o LinkedIn. 
 Poseer información de contacto. 
 
Una vez finalizada la selección por los criterios de calidad se tuvo un grupo de 103 expertos 
de doce diferentes países de Iberoamérica distribuidos así: España (29), Colombia (27), 
México (27), Venezuela (7), Costa Rica (3), Ecuador (3), Cuba (2), Argentina (1), Brasil (1), 
Chile (1), Nicaragua (1) y Uruguay (1). 
5.3.1.3 Aplicación de la evaluación 
La invitación a los expertos para participar del estudio fue remitida por correo electrónico, 
a través del servidor de LimeSurvey, con el enlace del instrumento de evaluación y las 
instrucciones para la valoración del MMIPV V0.2. La Figura 5-3 muestra la plantilla del 
correo usado para remitir las invitaciones a los expertos, el periodo de recolección de datos 
fue de dos meses desde el 1 de diciembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2017 y se 
envió un recordatorio el 13 de diciembre de 2016 como se observa en la Figura 5-4. La 
invitación a los expertos fue personalizada y para garantizar la integridad de las 
respuestas, se configuró que cada experto tuviese una clave de acceso al cuestionario, 









Capítulo 5. Resultados de la valoración y aplicación del MMIPV versión 0.2 191 
 
Figura 5-3: Invitación a los expertos para valorar el MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia. Mensaje enviado a través del LimeSurvey. 
 
Figura 5-4: Recordatorio enviado a los expertos para valorar el MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia. Mensaje enviado a través de LimeSurvey. 
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Figura 5-5: Verificación de acceso al cuestionario del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: LimeSurvey con base en el instrumento de valoración del MMIPV V0.2. 
 
De las 103 invitaciones enviadas, cinco de ellas no llegaron a los destinatarios a causa del 
rechazo por parte de los servidores de correo electrónico de destino; tres de los expertos 
escribieron que no podían participar del estudio, 50 expertos ingresaron a revisar el 
cuestionario, de los cuales se obtuvo un total de 39 respuestas completas (tasa de 
completitud o tasa efectiva de respuestas de 41%) y 11 respuestas incompletas. 
5.3.1.4 Análisis de los resultados y establecimiento del acuerdo 
El análisis de los resultados se realizó con estadística descriptiva, a través de tablas de 
frecuencia, porcentajes y gráficos (Creswell, 2013) apoyados en el software SPSS V20. 
También se usaron cálculos de coeficientes, como el coeficiente de variación de Pearson, 
el cual representa la dispersión de los datos que es el resultado de la división entre la 
desviación estándar de una muestra y su media, el coeficiente de correlación de Pearson 
para establecer la relación entre los componentes (Goh et al., 2017) usando el test no 
paramétrico disponible en SPSS V20, el coeficiente de Alfa de Cronbach (α) para 
establecer la confiabilidad de las respuestas y la consistencia interna del instrumento 
(Cronbach, 1951), el coeficiente V de Aiken para establecer el acuerdo entre los expertos 
y el cálculo de los intervalos de confianza del coeficiente V de Aiken propuestos por Merino 
& Livia (2009). 
 
Para constituir el acuerdo entre los expertos y organizar la presentación de los resultados 
se utilizaron las siguientes preguntas orientadoras: 
 ¿Cuál es el nivel de importancia de los factores y componentes que integran cada 
dimensión? 
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 Como experto, ¿Considera Usted que los componentes y los factores que integran 
cada dimensión son suficientes para medirla? 
 ¿Cuál es el nivel de influencia que tienen los componentes de cada dimensión en 
el éxito de la medición de la implementación de los programas virtuales? 
 Teniendo en cuenta su experiencia, ¿Cómo ordenaría los componentes de cada 
dimensión según la prioridad para su medición? 
 Teniendo en cuenta su experiencia, ¿Qué peso le asignaría a cada componente de 
cada dimensión, donde la suma del total sea 100? 
 
La respuesta a estas preguntas permitió dilucidar la importancia, suficiencia, influencia, 
prioridad y peso de los componentes que integraron el MMIPV V0.2, como criterios 
previamente seleccionados. 
 
El coeficiente V de Aiken es una medida del acuerdo que estima el consenso entre los 
expertos por puntuación y se define por la Ecuación 5-9. Para llegar a un acuerdo total 
entre los expertos, el valor calculado debe ser 1 o cercano a 1. 
 
Ecuación 5-9. Cálculo del coeficiente V de Aiken. 𝑉 = 𝑆𝑁(𝐶 − 1) 
donde: 
 𝑆 = Suma de 𝑆𝑖  
 𝑆𝑖 = Valor asignado por el experto i.  
 𝑁 = Número de expertos (39 en este caso). 
 𝐶 = Número de categorías de evaluación (5 en este caso). 
 
Se seleccionó el coeficiente V de Aiken porque combina la facilidad de cálculo para 
múltiples expertos, garantiza la objetividad de procedimiento y contribuye a verificar el 
contenido (Escurra, 1988). Los intervalos de confianza (95%) se calcularon con el método 
de puntuación utilizados por Merino & Livia (2009), así como, las ecuaciones para 
establecer la significancia estadística; estos valores permiten comprender los resultados y 
los valores mínimos de ser aceptables (Cardona-Román, Sánchez-Torres, & Duart, 2018). 
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Los expertos fueron caracterizados según las sugerencias de Escurra (1988) y Merino & 
Livia (2009), además, se verificó la idoneidad de los mismos para hacer la evaluación del 
MMIPV V0.2. En la caracterización de los expertos se encontró que el 54% de los expertos 
fueron hombres y el 46% fueron mujeres. Según los países de procedencia de los expertos, 
los de mayor representación fueron Colombia y España con el 35,9% respectivamente, 
México con el 20,5% y Chile, Cuba y Ecuador con el 2,6% cada uno. En cuanto al nivel 
máximo de formación alcanzada el 61,5% indicó que tenía doctorado y el 38,5% maestría. 
El 48,7% de los expertos seleccionó más de 20 años de experiencia profesional. 
 
En cuanto al nivel de conocimiento en el área de gestión organizacional se situaron así: 
5% en nivel 1 (muy bajo), 5% en nivel 2 (bajo), 23% en nivel 3 (medio), 44% en nivel 4 
(alto) y 23% en nivel 5 (muy alto). Sumado a esto, el nivel de conocimiento sobre educación 
virtual se distribuye así: hay un experto en nivel 3 (medio); el 48,7% en nivel 4 (alto) y el 
restante 48,7% en nivel 5 (muy alto). Ésta caracterización de los expertos garantizó que 
los profesionales seleccionados y quienes dieron respuesta al instrumento tienen amplia 
trayectoria profesional y alto nivel de conocimiento en los temas de educación virtual y 
gestión organizacional. Esto implica que los expertos están cualificados para evaluar y 
opinar sobre el MMIPV V0.2 y sus dimensiones (Cardona-Román, Sánchez-Torres, & 
Duart, 2017a, 2017b; Cardona-Román et al., 2018). 
5.3.2 Aplicación del MMIPV V0.2 por IES del contexto colombiano 
Esta fase precisó el detalle de la aplicación del MMIPV V0.2 en seis IES del contexto 
colombiano, acá se probaron los instrumentos en un entorno real, dentro de ellas, dos IES 
manifestaron su interés por ser estudiadas con más detalle, en las cuales se realizaron 
entrevistas semiestructuradas a los líderes de las unidades virtuales. 
 
Esta valoración tuvo en cuenta las pautas para la elaboración de estudios de caso del 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID - Banco Interamericano de Desarrollo, 2011), las 
cuales fueron adaptadas como se presenta en el anexo N. Además, se utilizaron los 
siguientes pasos: 
1. Preparación de las instrucciones e identificación del propósito del estudio. 
2. Criterios de selección de las IES. 
3. Instrumentos de recolección de la información y su aplicación. 
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4. Análisis de la información. 
5.3.2.1 Preparación de las instrucciones e identificación del propósito del estudio 
El propósito del estudio se enfocó en la aplicación del MMIPV V0.2 en IES con el fin de 
valorarlo y ajustarlo de acuerdo con lo encontrado en la realidad del contexto colombiano. 
Es así que en la preparación de las invitaciones e instrucciones se incluyó una descripción 
o antecedentes del MMIPV, la descripción del propósito, la descripción del objetivo del 
MMIPV, el enlace del cuestionario, la confidencialidad de los datos y los resultados que se 
podían obtener. La plantilla de invitación a participar del estudio se encuentra en la Figura 
5-6. 
 
El periodo de recolección de datos fue de cuatro meses desde el 1 de diciembre de 2016 
hasta el 30 de marzo de 2017, en el mes de diciembre se enviaron invitaciones 
personalizadas a tres IES de interés del estudio y la invitación extensiva a otras IES fue 
enviada entre el 10 y 16 de febrero de 2017. 
 
Figura 5-6: Invitación a profesores líderes de educación virtual de IES colombianas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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5.3.2.2 Criterios de selección de las IES 
Los criterios usados para seleccionar a las IES se muestran a continuación. 
 Instituciones de Educación Superior de carácter Institución Universitaria o 
Universidad del sector privado. 
 Hayan ofertado u oferten programas virtuales. 
 Que oferten programas virtuales de posgrado. 
 Que los programas virtuales estén activos. 
 Estudiantes matriculados en los programas virtuales. 
 Información de contacto de las IES, de los líderes de las unidades virtuales. 
 
El cumplimiento de los primeros cinco criterios de selección permitieron identificar un total 
de 49 IES (ver Tabla 5-2), de las cuales el 65% es del tipo universidad y el 35% del tipo 
institución universitaria / escuela tecnológica; esta consulta se realizó en el SNIES en el 
aplicativo de búsqueda de programas de IES el 1 de diciembre de 2016. Posteriormente 
se buscó el cumplimiento del sexto y último criterio, la información de contacto los 
directores virtuales, coordinadores virtuales, coordinadores académicos virtuales, jefes del 
departamento de TIC y rectores que pudieran diligenciar el cuestionario y aceptar la 
invitación. Después del cumplimiento de este criterio quedaron un total de 18 IES a las 
cuales se les remitió la invitación, las 18 IES no se reportan debido a los acuerdos de 
confidencialidad que fueron firmados por la autora de esta disertación doctoral. 
 
Tabla 5-2: IES (Universidades e Instituciones universitarias) privadas que ofertan 
programas virtuales de posgrado. 
IES IES 
1. COLEGIO MAYOR DE NUESTRA 
SEÑORA DEL ROSARIO 
2. CORPORACION UNIVERSIDAD DE 
INVESTIGACION Y DESARROLLO - UDI 
3. CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA 
COSTA CUC 
4. CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO 
DE COLOMBIA 
5. CORPORACION UNIVERSITARIA 
ADVENTISTA - UNAC 
6. CORPORACION UNIVERSITARIA DEL 
CARIBE - CECAR 
7. CORPORACION UNIVERSITARIA 
IBEROAMERICANA 
8. CORPORACION UNIVERSITARIA 
MINUTO DE DIOS -UNIMINUTO- 
9. CORPORACION UNIVERSITARIA 
REMINGTON 
10. FUNDACION ESCUELA COLOMBIANA 
DE MERCADOTECNIA -ESCOLME- 
11. FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA 
DE COLOMBIA -UNIAGRARIA- 
12. FUNDACION UNIVERSITARIA CATOLICA 
DEL NORTE 
13. FUNDACION UNIVERSITARIA 
CLARETIANA - UNICLARETIANA 
14. FUNDACION UNIVERSITARIA DE 
CIENCIAS DE LA SALUD 
15. FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA 
ANDINA 
16. FUNDACION UNIVERSITARIA LOS 
LIBERTADORES 
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IES IES 
17. FUNDACION UNIVERSITARIA MARIA 
CANO 
18. FUNDACION UNIVERSITARIA SAN 
MATEO - SAN MATEO EDUCACION 
SUPERIOR 
19. FUNDACION UNIVERSITARIA 
SEMINARIO BIBLICO DE COLOMBIA 
20. FUNDACION UNIVERSITARIA-CEIPA- 
21. POLITECNICO GRANCOLOMBIANO 22. PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 
23. UNIVERSIDAD ANTONIO NARIÑO 
24. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 
BUCARAMANGA-UNAB- 
25. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 
MANIZALES 
26. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 
OCCIDENTE 
27. UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL 
CARIBE- UNIAUTONOMA 
28. UNIVERSIDAD CATOLICA DE 
MANIZALES 
29. UNIVERSIDAD CATOLICA DE ORIENTE 
30. UNIVERSIDAD CATÓLICA LUIS AMIGÓ-
FUNLAM 
31. UNIVERSIDAD CENTRAL 32. UNIVERSIDAD CES 
33. UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE 
COLOMBIA 
34. UNIVERSIDAD DE LA SABANA 
35. UNIVERSIDAD DE MANIZALES 36. UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 
37. UNIVERSIDAD DE SAN 
BUENAVENTURA 
38. UNIVERSIDAD DE SANTANDER - UDES 
39. UNIVERSIDAD DEL NORTE 40. UNIVERSIDAD EAFIT- 
41. UNIVERSIDAD EAN 42. UNIVERSIDAD ECCI 
43. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE 
COLOMBIA 
44. UNIVERSIDAD LIBRE 
45. UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN-
UMB- 
46. UNIVERSIDAD MARIANA 
47. UNIVERSIDAD PONTIFICIA 
BOLIVARIANA 
48. UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 
49. UNIVERSIDAD SANTO TOMAS  
Fuente: SNIES – Ministerio de Educación Nacional de Colombia. Consulta: 01/12/2016. 
5.3.2.3 Instrumentos de recolección de la información y su aplicación 
Al seguir el protocolo de estudio de caso (ver anexo N) se diseñaron los instrumentos para 
la recolección de información: 
a. Información cuantitativa: Cuestionario tipo encuesta del MMIPV V0.2, 
reportado en el anexo O. 
b. Información cualitativa: Instrumento tipo entrevista reportado en el anexo P. 
 
De la información cuantitativa, se envió la invitación a 18 profesionales líderes de las 
unidades virtuales, se incluyeron rectores, vicerrectores, decanos, directores virtuales, 
coordinadores virtuales, coordinadores académicos virtuales, jefes del departamento de 
TIC, entre otros. De estas invitaciones se obtuvo respuesta de seis IES (33,3% tasa de 
respuesta). Fueron 10 respuestas registradas de profesionales de las seis IES que 
respondieron a la invitación, debido a que dentro de las IES el cuestionario fue difundido. 
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De la información cualitativa, tan solo dos IES que respondieron y manifestaron que se les 
podía hacer entrevistas a los profesionales encargados de la virtualidad. En total se 
hicieron seis entrevistas en las dos IES para un tiempo de grabación de 357 minutos. 
5.3.2.4 Análisis de la información 
El objetivo de esta etapa fue presentar evidencias empíricas del nivel de implementación 
de programas virtuales en las IES participantes. La información recolectada se analizó en 
dos momentos:  
a. Análisis de la información cuantitativa: Se procesaron los datos 
recolectados por el cuestionario que fue la aplicación directa del MMIPV 
V0.2 en la IES, para ello, se utilizó el análisis de frecuencias y de 
porcentajes, además, se utilizaron las ecuaciones de la métrica del MMIPV 
V0.2. 
b. Análisis de la información cualitativa: Se transcribieron las entrevistas y se 
realizó el análisis de las categorías seleccionadas como los componentes y 
factores del MMIPV V0.2, para ello, se utilizó el paquete informático Atlas-
ti26 en el que se analizaron frecuencias de aparición. 
5.3.3 Ajustes al MMIPV V0.2 
En esta fase se establecieron las modificaciones que surgieron para el MMIPV V0.2 luego 
del análisis de los resultados obtenidos por la valoración de los expertos internacionales y 
por las observaciones emergidas luego de la aplicación en IES del contexto colombiano. 
Los ajustes fueron de forma y mejoramiento en la redacción de las descripciones de los 
factores y componentes. 
 
Debido a que las dimensiones recibieron un peso, se modificó la forma de calcular la 
ponderación del modelo y, por ende, se modificaron los instrumentos para la recolección 
de datos, así como el script27 que permitió generar automáticamente el informe para el 
encuestado. 
                                               
 
26 Sitio Web: http://atlasti.com/ 
27 En informática, es un archivo que contiene un conjunto de instrucciones escritas en códigos de 
programación que ejecuta diferentes funciones. 
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5.4 Resultados de la valoración del MMIPV V0.2 por un 
grupo de expertos internacionales 
Se presenta en esta sección el resumen ejecutivo de las respuestas provistas por los 
expertos en cada una de las preguntas orientadoras, y se calcularon los acuerdos logrados. 
Como se indicó en la sección de método, las preguntas buscaron respuestas sobre a la 
importancia, suficiencia, influencia, prioridad y peso de los componentes que integraron el 
MMIPV V0.2. Los resultados de esta sección fueron reportados en Cardona-Román, 
Sánchez-Torres, & Duart (2017). 
5.4.1 Importancia de los componentes del MMIPV V0.2 
Las respuestas que proporcionaron los expertos a la pregunta “¿Cuál es el nivel de 
importancia de los factores y componentes que integran cada dimensión?” Proporcionaron 
un punto de vista sobre la importancia de los componentes en cada dimensión, las 
respuestas fueron cuantificadas a través del análisis de frecuencias, cuyo resultado se 
muestra en la Figura 5-7. Esta figura muestra que los componentes más importantes 
fueron: el plan de estudios de la dimensión operativa, la planificación de la enseñanza de 
la dimensión funcional y el capital humano de la dimensión estructural. 
 
Figura 5-7: Importancia de los componentes y dimensiones del MMIPV V0.2. 
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Las respuestas positivas sobre la importancia de los componentes que integran las tres 
dimensiones indican el acuerdo entre los expertos que evaluaron el modelo. El análisis de 
importancia por dimensiones muestra, específicamente, el hecho de que el 90.5% de los 
expertos consideró entre “altamente importante” y “extremadamente importante” la 
evaluación de la dimensión funcional, esto sugiere que la propuesta de la dimensión fue 
relevante y contiene los factores utilitarios de la gestión organizacional requeridos por las 
IES. 
 
En cuanto a la dimensión operativa, el 89% de los expertos señaló que esta dimensión es 
entre “altamente importante” y “extremadamente importante”. Esto sugiere un alto acuerdo 
entre los expertos y la necesidad de evaluar algunos elementos de planificación de los 
programas en línea. 
 
En el caso de la dimensión estructural, más del 85,6% de los expertos consideró entre 
“altamente importante” y “extremadamente importante” la evaluación de la dimensión. 
Estos resultados sugirieron que la dimensión estructural también fue relevante y tuvo las 
especificaciones estructurales requeridas para medir la implementación de programas en 
línea. 
 
La Tabla 5-3 contiene los valores calculados como: media (μ), mediana (?̃?), desviación 
estándar (σ), Coeficiente V de Aiken (V), intervalo de confianza (Sig.) y Coeficiente de 
correlación de Pearson (𝑟). Los valores de la mediana revelan que la concentración del 
nivel de importancia de los componentes estaba entre “altamente” y “extremadamente” 
importante. Significa que todos los componentes de las tres dimensiones propuestas 
fueron importantes para medir la implementación de programas en línea en las IES. 
 
El análisis del coeficiente del V de Aiken mostró que todos los componentes alcanzaron 
un alto grado de acuerdo entre los expertos (V > 0,7) y fueron ocho componentes los que 
lograron un fuerte acuerdo (V > 0,8) (Escurra, 1988). Los valores de cada coeficiente del 
V de Aiken estuvieron dentro de los intervalos de confianza (Sig.), por lo que al tener en 
cuenta los aportes de Merino & Livia (2009), se puede decir que todos los componentes 
del modelo se aceptan. 
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El coeficiente de correlación de Pearson (𝑟) fue calculado para examinar las fortalezas 
entre las dimensiones y conocer la validez de constructo de las dimensiones y del MMIPV 
V0.2. El análisis de correlación mostró que todas las dimensiones estuvieron 
correlacionadas tanto significativamente como positivamente (p<0,01). En particular, la 
dimensión operativa fue la más altamente correlacionada con el modelo, porque esta 
alcanzó una correlación de 0,92, seguida de la dimensión estructural que logró una 
correlación de 0,76, y la dimensión funcional con una correlación de 0,75. Esos valores 
confirmaron que la construcción conceptual del MMIPV fue relevante y consistente. 
 
Tabla 5-3: Valores estadísticos sobre la importancia de los componentes del MMIPV V0.2 
según los expertos (N=39). 
Dim CC Componente μ ?̃? σ V Sig. 𝒓 
1. 2. 3. 4. 
1. 
MMIPV 










E1AO Apoyo organizacional 4,30 4 ,65 ,82 ,76-,87 




4,25 4 ,63 ,81 ,75-,85 




4,20 4 ,65 ,79 ,73-,84 



















Aseguramiento de la 
calidad y evaluación 
4,14 4 ,59 ,78 ,72-,83 








4,20 4 ,57 ,79 ,73-,85 
F4P 
Planificación de la 
enseñanza 













4,10 4 ,70 ,77 ,71-,83 
   1 O2I Investigación 4,21 4 ,69 ,80 ,74-,85 
O3ME Medios educativos 4,33 4 ,59 ,83 ,77-,88 
O4PE Plan de estudio 4,56 5 ,54 ,89 ,84-,93 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos provistos por los expertos. Nota: **. La correlación 
es significativa al nivel 0,01 (bilateral). De la columna correlación de Pearson r el número 1 
corresponde al MMIPV, 2 corresponde a Estructural, 3 corresponde a Funcional y 4 corresponde a 
Operativa. 
 
El MMIPV V0.2 obtuvo un coeficiente de Alfa de Cronbach (α) de 0,88; la dimensión 
estructural alcanzó un valor en este coeficiente de 0,82, la dimensión funcional obtuvo 0,71 
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y la dimensión operativa alcanzó 0,8. Esos valores de α corroboran la consistencia interna, 
confiabilidad y validez del constructo tanto para cada dimensión como para todo el modelo 
(Hassanzadeh et al., 2012; Ozkan & Koseler, 2009b). 
5.4.2 Suficiencia de los componentes del MMIPV V0.2 
En relación con la suficiencia de los componentes y factores que integraron el MMIPV V0.2, 
se cuantificaron las respuestas de los expertos a la pregunta “¿Considera Usted que los 
componentes y los factores que integran cada dimensión son suficientes para medirla?” y 
se realizó un análisis de frecuencias, cuyo resultado se muestra en la Figura 5-8. La 
suficiencia de los componentes se evaluó a través de cinco categorías: “muy insuficiente”, 
“insuficiente”, “ni insuficiente, ni suficiente”, “suficiente” y “muy suficiente”. Las respuestas 
estuvieron concentradas en la categoría de “suficiente”. El hecho de que el 82% de los 
expertos los valoraran como “suficientes” y “muy suficientes” los componentes y factores 
que integraron cada dimensión del MMIPV V0.2, deja entrever que la propuesta realizada 
satisface todos los elementos de medición requeridos para esas dimensiones y para la 
medición de la implementación de la EV. Es necesario expresar que ninguna dimensión 
fue evaluada como “muy insuficiente”. 
 
Figura 5-8: Suficiencia de los componentes y dimensiones del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos internacionales. 
 
Los valores porcentuales de suficiencia que alcanzaron las dimensiones fueron: para la 
dimensión operativa se alcanzó el 87.2% de suficiencia, seguida por la dimensión funcional 
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reforzados por los estadísticos presentados en la Tabla 5-4. En la Tabla 5-4 se muestra 
que la media de los valores es cercana a cuatro (4) que también es el valor de la mediana, 
es decir, que las dimensiones son suficientes para la medición de la implementación de 
programas virtuales. Al calcular el coeficiente V de Aiken, se encontró que los expertos 
tuvieron un acuerdo en alto grado en determinar la suficiencia de la dimensión funcional 
(V=0,74) y de la dimensión operativa que logró un V de Aiken de 0,72. Por último, la 
dimensión estructural logró un acuerdo aceptable sobre la suficiencia (V=0,69) de sus 
componentes y factores para obtener la medición. Los valores de cada coeficiente del V 
de Aiken, en el análisis de la suficiencia, estuvieron dentro de los intervalos de confianza 
(Sig.), por lo que al tener en cuenta los aportes de Merino & Livia (2009), se puede decir 
que todos los componentes del modelo son aceptados en cuanto a su suficiencia. 
 
Tabla 5-4: Valores estadísticos sobre la suficiencia de las dimensiones del MMIPV V0.2 
según los expertos (N=39). 
Dim Mínimo Máximo μ ?̃? σ V Sig. 
Estructural 2 5 3,77 4 ,667 ,69 ,62 - ,75 
Funcional 2 5 3,95 4 ,605 ,74 ,67 - ,79 
Operativa 2 5 3,90 4 ,598 ,72 ,66 - ,78 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de los expertos internacionales. 
5.4.3 Influencia de los componentes del MMIPV V0.2 en el éxito 
de la medición 
La pregunta que respondieron los expertos se relacionó con ¿Cuál es el nivel de influencia 
que tienen los componentes de cada dimensión en el éxito de la medición de la 
implementación de los programas virtuales? Esta pregunta tuvo cinco opciones de 
respuesta variando de “muy baja” a “muy alta”. Los resultados permitieron establecer 
cuales componentes fueron los más influyentes en la medición de la implementación de 
programas virtuales de acuerdo con los juicios de los expertos (ver Figura 5-9). Los 
componentes más significativos de cada dimensión fueron: Aseguramiento de la calidad y 
evaluación de la dimensión funcional con 94.9% de influencia; Capital humano de la 
dimensión estructural con 92.3% de influencia; y el Plan de estudios de la dimensión 
operativa obtuvo 89.7% de influencia. Los componentes con el menor acuerdo de expertos 
en el nivel de influencia fueron: Generalidades del programa con 61.5% de influencia y 
Formalización organizacional con una influencia del 69.2%. 
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Figura 5-9: Influencia de los componentes y dimensiones del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos internacionales. 
 
La dimensión estructural obtuvo una influencia del 80,4% y un valor en el coeficiente 
Validez de Aiken (V) de 0,77; la dimensión funcional alcanzó el 87,2% de influencia y un 
acuerdo de 0,82 de acuerdo con el V de Aiken. La dimensión operativa obtuvo 78,8% de 
influencia y un acuerdo de 0,76 en el V de Aiken. Por último, teniendo en cuenta los valores 
“alto” y “muy alto” de las categorías para evaluar la influencia, las respuestas de los 
expertos revelaron una influencia del 81,8% de todos los componentes que aseguran el 
éxito de la medición del modelo, como se evidencia en la Tabla 5-5. Esos valores 
representan un estimador para establecer que el modelo propuesto fue adecuado y sus 
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Tabla 5-5: Valores estadísticos sobre la influencia de los componentes del MMIPV V0.2 
según los expertos (N=39). 
Dim CC Componente μ ?̃? σ V Sig. 








E1AO Apoyo organizacional 4,10 4 ,82 ,78 ,71-,83 
E2Ca Capacitación al capital humano 4,26 4 ,85 ,81 ,75-,86 
E3CH Capital humano 4,38 4 ,71 ,85 ,79-,89 
E4Co Comunicación organizacional 3,92 4 ,70 ,73 ,66-,79 
E5DR Definición de recursos 4,05 4 ,94 ,76 ,70-,82 
E6EO Estructura organizacional 4,21 4 ,80 ,80 ,74-,85 








Aseguramiento de la calidad y 
evaluación 
4,46 5 ,60 ,87 ,81-,91 
F2C Cultura organizacional 3,95 4 ,72 ,74 ,67-,79 
F3Es Estrategia organizacional 4,18 4 ,77 ,79 ,73-,85 








O1GP Generalidades del programa 3,64 4 ,63 ,66 ,59-,72 
O2I Investigación 4,13 4 ,77 ,78 ,72-,83 
O3ME Medios educativos 4,15 4 ,90 ,79 ,73-,84 
O4PE Plan de estudio 4,36 5 ,81 ,84 ,78-,88 
Fuente: Elaboración propia. 
 
El análisis del coeficiente del V de Aiken mostró que todos los componentes alcanzaron 
un alto grado de acuerdo entre los expertos (V > 0,7) y ocho componentes tuvieron un 
fuerte acuerdo (V > 0,8) (Escurra, 1988). Los valores de cada coeficiente del V de Aiken 
estuvieron dentro de los intervalos de confianza (Sig.), por lo que al tener en cuenta los 
aportes de Merino & Livia (2009), se puede decir que todos los componentes del modelo 
se aceptan. 
5.4.4 Prioridad de medición de los componentes del MMIPV V0.2 
El MMIPV V0.2 se configuró, inicialmente, en orden alfabético, pero era necesario saber 
cómo se debía ordenar cada componente en cada dimensión y así establecer el orden de 
presentación para la medición. Por este motivo, a los expertos se les pidió que priorizaran 
cada componente en cada dimensión a través de la siguiente pregunta “Teniendo en 
cuenta su experiencia, ¿Cómo ordenaría los componentes de cada dimensión según la 
prioridad para su medición?”. 
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El puntaje se calculó para establecer la clasificación de los componentes en cada 
dimensión. Los resultados de este cálculo para las tres dimensiones de MMIPV V0.2 se 
muestran en la Figura 5-10. Esta figura también muestra las dimensiones y los 
componentes ordenados de acuerdo con la prioridad establecida por los expertos. 
 
Figura 5-10: Prioridad de medición de los componentes de cada dimensión del MMIPV 
V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos internacionales. 
 
Los resultados contribuyeron al ajuste del modelo de acuerdo con el orden establecido por 
los expertos. La clasificación de los componentes de la dimensión estructural fue: 1. Capital 
humano, 2. Estructura organizacional, 3. Capacitación al capital humano, 4. Apoyo 
organizacional, 5. Comunicación organizacional, 6. Definición de recursos, y 7. 
Formalización organizacional. La clasificación de los componentes de la dimensión 
operativa fue: 1. Plan de estudios, 2. Generalidades del programa, 3. Medios educativos, 
y 4. Investigación. Por último, el ranking de la dimensión funcional fue: 1. Planificación de 
la enseñanza, 2. Estrategia organizacional, 3. Cultura organizacional, y 4. Aseguramiento 
de la calidad y evaluación. 
5.4.5 Peso de los componentes del MMIPV V0.2 
Con el fin de establecer si todos los componentes del modelo tenían el mismo peso se les 
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cada componente de cada dimensión, donde la suma del total sea 100?”, las respuestas a 
este interrogante se consolidaron en la Tabla 5-6. Allí se especificó el peso, tanto, de las 
dimensiones, como, de los componentes y se presentó la prioridad de cada uno. Es 
necesario aclarar que la prioridad se ubicó con números consecutivos, es decir, el número 
uno (1) implica mayor prioridad. 
 















E1AO Apoyo organizacional 4 14,97 
E2Ca Capacitación al capital humano 3 16,10 
E3CH Capital humano 1 19,56 
E4Co Comunicación organizacional 5 11,60 
E5DR Definición de recursos 6 13,92 
E6EO Estructura organizacional 2 14,08 










Aseguramiento de la calidad y 
evaluación 
4 24,15 
F2C Cultura organizacional 3 22,08 
F3Es Estrategia organizacional 2 25,44 









O1GP Generalidades del programa 2 20,41 
O2I Investigación 4 25,28 
O3ME Medios educativos 3 24,49 
O4PE Plan de estudio 1 29,82 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Se utilizó la media aritmética para calcular los pesos de las dimensiones y de los 
componentes. Ese estadístico se escogió porque aseguraba que la suma de los pesos de 
los componentes fuese 100 para cada dimensión, mientras que los estadísticos como la 
mediana o la moda al establecer la suma de los componentes no garantizaban dicho valor. 
 
Adicionalmente, se calcularon los valores de la desviación estándar de los datos (σ) y el 
coeficiente de variación de Pearson (CVx), el cual representa la dispersión de los datos. 
La Tabla 5-7 contiene los resultados de estos estadísticos, en la cual se analizó la 
variabilidad de los diferentes pesos que propusieron los expertos. Se resalta el hecho de 
que los componentes con menor variabilidad, de acuerdo con el CVx, fueron: Medios 
educativos, Plan de estudios y Capital humano. Mientras que los componentes con alta 
variabilidad en las respuestas, de acuerdo con el CVx, fueron: Investigación, Apoyo 
organizacional, Formalización organizacional y Estructura organizacional. Analizar la 
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variabilidad de las respuestas de los expertos en la definición de un peso para un 
componente, deja ver lo difícil que resulta asignarle un valor a un componente, esto se 
puede presentar debido al propio contexto en el cual se encuentra inmerso el experto, a la 
experiencia personal en la ejecución de proyectos de EV o al discernimiento del alcance 
del componente valorado cuando únicamente se le presenta la denominación, en otras 
palabras, lo que el experto considera que entiende por cada componente, si el nombre 
asignado a los componentes es universal para decir que el entendimiento es único o no. 
Sin embargo, tener las respuestas de varios expertos soporta el hecho de asignarle un 
peso a los componentes del MMIPV V0.2 y que se puedan superar la variabilidad de 
entendimientos o subjetividades de la importancia de los componentes. 
 
Tabla 5-7: Desviación estándar de las respuestas sobre los pesos de las dimensiones y 
componentes del MMIPV V0.2. 









E1AO Apoyo organizacional 7,29 ,49 
E2Ca Capacitación al capital humano 5,98 ,37 
E3CH Capital humano 5,38 ,28 
E4Co Comunicación organizacional 4,10 ,35 
E5DR Definición de recursos 4,92 ,35 
E6EO Estructura organizacional 6,37 ,45 









F1AC Aseguramiento de la calidad y evaluación 7,41 ,31 
F2C Cultura organizacional 6,85 ,31 
F3Es Estrategia organizacional 7,44 ,29 









O1GP Generalidades del programa 7,49 ,37 
O2I Investigación 12,73 ,50 
O3ME Medios educativos 6,16 ,25 
O4PE Plan de estudio 7,79 ,26 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Adicionalmente se le preguntó a los expertos “En síntesis, podría afirmarse que el grupo 
de los quince componentes descritos en las secciones anteriores cubre los elementos para 
medir la implementación de programas virtuales.” Cuyas opciones de respuesta fueron 
cinco categorías definidas como: no lo cubre, insatisfactoriamente, aceptablemente, en alto 
grado, plenamente. 
 
El análisis de estas respuestas se muestra en la Figura 5-11, allí se observa que el 82,1% 
de las respuestas de los expertos avala que los componentes del MMIPV V0.2 cubre “en 
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alto grado” y “plenamente” los elementos para medir la implementación de programas 
virtuales. Se logró un 0,71 en el coeficiente V de Aiken, este valor especifica el acuerdo de 
los expertos con un intervalo de significancia de 0,64 - 0,76. Solamente un experto expresó 
que la propuesta no cubría la medición, pero no realizó comentarios al MMIPV V0.2. 
 
Figura 5-11: Cobertura de los componentes del MMIPV V0.2 para medir la implementación 
de programas virtuales. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en la percepción de expertos internacionales. 
 
El detalle del análisis de la valoración del MMIPV V0.2 por factores puede ser consultado 
en el anexo Q. 
5.5 Resultados de la aplicación del MMIPV V0.2 en IES 
del contexto colombiano 
La aplicación del MMIPV V0.2 en seis diferentes IES proporcionó una aproximación del 
contexto colombiano, cuyos hallazgos permitieron; de un lado, conocer la implementación 
de los programas virtuales de las IES participantes; y de otro lado, realizar ajustes al 
MMIPV V0.2 de acuerdo con la interpretación y observaciones provistos por los 
participantes. 
 
La descripción de las IES participantes se presenta en la Tabla 5-8. Allí se muestra la 
diversidad del carácter institucional, la ubicación de la sede principal de la IES participante, 
así como la cantidad de estudiantes matriculados, los programas vigentes, los programas 
virtuales vigentes, los programas virtuales de posgrado que ofrecen y si fueron objeto de 
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Tabla 5-8: Descripción de las IES participantes. 
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Fuente: Elaboración propia con base en la información de SNIES e IES participantes. 
 
Los resultados tanto cuantitativos como cualitativos se presentan a continuación. 
5.5.1 Análisis cuantitativo de la aplicación del MMIPV V0.2 
Los resultados presentados a continuación siguen una lógica de la caracterización de los 
participantes del cuestionario y posteriormente se presenta la síntesis de los valores 
logrados por cada componente al seguir las actividades propuestas para aplicar el modelo, 
así como sus fórmulas para el cálculo de la ponderación de los componentes y las 
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dimensiones. Es necesario precisar que fueron diez los participantes que dieron respuesta 
al cuestionario de seis IES diferentes. 
5.5.1.1 Caracterización general de los participantes del cuestionario del MMIPV 
V0.2 
Con relación a la experiencia de los profesionales se identificó que seis de ellos expresaron 
tener experiencia profesional de 11 a 20 años, dos profesionales especificaron tener más 
de 20 años de experiencia y otros dos profesionales especificaron tener entre 6 y 10 años 
de experiencia. La Figura 5-12 muestra la distribución de la experiencia profesional general 
de los participantes. 
 
Figura 5-12: Experiencia de los participantes de la aplicación del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
 
A los participantes también se les preguntó sobre su nivel de formación máximo alcanzado 
y se identificó que dos participantes tienen especialización, siete de ellos tienen maestría 
y uno tiene doctorado. Seis de ellos fueron hombres y cuatro fueron mujeres. 
 
También se les preguntó acerca el nivel de conocimiento sobre gestión organizacional 
(GO), con opciones de respuesta de uno (1) a cinco (5) donde uno (1) es nulo y cinco (5) 
es experto. Así, las respuestas obtenidas fueron: siete respuestas para nivel 4 y tres 
respuestas para nivel 5, es decir, expertos en gestión organizacional. De igual manera, se 
indagó acerca del nivel de conocimiento sobre educación virtual (EV), allí se obtuvo dos 
respuestas para el nivel 3, una respuesta para el nivel 4 y siete respuestas para el nivel 5. 
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La Figura 5-13 presenta la distribución del nivel de conocimiento de los participantes en 
relación a la GO y a la EV. 
 
Figura 5-13: Nivel de conocimiento en GO y en EV de los participantes de la aplicación 
del MMIPV V0.2. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
 
El análisis de estas respuestas deja ver la idoneidad de los encuestados para contestar el 
cuestionario del MMIPV, así como también de proporcionar sus comentarios al mismo. 
5.5.1.2 Resultados específicos del MMIPV V0.2 en las IES participantes 
Los hallazgos de la medición de la implementación de programas virtuales de cada una de 
las IES se muestran en la Tabla 5-9 por componente. 
 
Los resultados promedios por componentes muestran que, en las IES participantes, los 
componentes que tienen medición de la implementación de programas virtuales, menor a 
75%, fueron: Capacitación al capital humano y Comunicación, esto es con un nivel medio 
alto. Los demás componentes están en promedio en un nivel alto dado que el promedio es 
mayor al 75%. Mientras que los componentes más desarrollados fueron: Apoyo 














5 4 3 2 1
Nivel de conocimiento del experto
Gestión organizacional Educación virtual
Capítulo 5. Resultados de la valoración y aplicación del MMIPV versión 0.2 213 
 
Tabla 5-9: Valores logrados por las IES en la aplicación del MMIPV V0.2. 
Componente IES1 IES2 IES3 IES4 IES5 IES6 Promedio 
E1AO 87,50 81,25 100,00 93,75 93,75 100,00 92,71 
E2Ca 67,19 68,75 75,00 56,25 75,00 100,00 73,70 
E3CH 71,88 56,25 75,00 100,00 75,00 81,25 76,56 
E4Co 72,92 83,33 75,00 66,67 66,67 83,33 74,65 
E5DR 81,25 59,38 75,00 100,00 87,50 100,00 83,86 
E6EO 93,75 62,50 75,00 100,00 75,00 100,00 84,38 
E7FO 70,83 66,67 75,00 100,00 75,00 100,00 81,25 
F1AC 81,25 62,50 75,00 100,00 87,50 87,50 82,29 
F2C 75,00 68,75 75,00 87,50 75,00 100,00 80,21 
F3Es 75,00 62,50 75,00 100,00 75,00 100,00 81,25 
F4P 79,17 75,00 75,00 91,67 91,67 100,00 85,42 
O1GP 78,13 84,38 75,00 100,00 81,25 100,00 86,46 
O2I 43,75 75,00 75,00 100,00 75,00 100,00 78,13 
O3ME 75,00 81,25 75,00 75,00 62,50 100,00 78,13 
O4PE 75,00 79,17 75,00 100,00 66,67 100,00 82,64 
Dim Estructural 77,90 68,30 78,57 88,10 78,27 94,94 81,01 
Dim Funcional 77,60 67,19 75,00 94,79 82,29 96,88 82,29 
Dim Operativa 67,97 79,95 75,00 93,75 71,35 100,00 81,34 
MMIPV 74,5 71,8 76,2 92,2 77,3 97,3 81,5 
Fuente: Elaboración propia con base en la información de SNIES e IES participantes. 
 
La Figura 5-14 contiene los diferentes niveles de implementación de los programas 
virtuales alcanzados por las IES participantes en la aplicación del MMIPV V0.2. 
 
Para la dimensión estructural, en el componente Apoyo organizacional (E1AO) la IES2 
logró un desempeño menor, mientras que la IES3 y la IES6 presentaron un desempeño 
mejor. En el componente Capacitación (E2Ca) logró un desempeño menor la IES4 
mientras un desempeño mejor lo logró la IES6. En el componente Capital humano (E3CH) 
la IES2 tuvo un desempeño menor, mientras que la IES4 tuvo mejor desempeño. El 
componente Comunicación (E4Co) fue de los más bajos y las IES con desempeño bajo 
fueron la IES4 y la IES5. En el componente Definición de recursos (E5DR), el componente 
Estructura organizacional (E6EO) y el componente Formalización organizacional (E7FO) 
tuvo a la IES2 como la de menor desempeño. 
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Para la dimensión funcional se tuvo los siguientes hallazgos: para el componente 
Aseguramiento de la calidad (F1AC) la IES2 tuvo los resultados más bajos, mientras que 
las IES4 e IES6 tuvieron los resultados más altos. El componente Cultura organizacional 
(F2C) identificó a la IES2 con el resultado más bajo, mientras que la IES6 tuvo el resultado 
más alto. En el componente Estrategia organizacional (F3Es) la IES2 tuvo el resultado más 
bajo mientras las IES4 e IES6 tuvieron los resultados más altos. Por último, para el 
componente Planificación de la enseñanza (F4P) las IES con más bajos resultados fueron 
las IES2 e IES3. 
 
Para la dimensión operativa se tuvo los siguientes resultados, en el componente 
Generalidades del programa (O1GP) la IES con menor resultado fue la IES3, mientras que 
las IES4 e IES6 tuvieron mejores resultados. En el componente Investigación (O2I) la IES1 
fue la que tuvo un resultado con menor desempeño, mientras que con mejor desempeño 
se encuentran la IES4 y la IES6. En el componente Medios educativos (O3ME) la IES5 
tuvo menor desempeño mientras la IES6 fue la de mayor desempeño. Para el componente 
Plan de estudio (O4PE) el menor desempeño lo tuvo la IES5. 
 
Figura 5-14: Hallazgos por componentes de la medición de la implementación de 
programas virtuales de las IES participantes. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
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De la Figura 5-14 también se extrae que los componentes de menor desarrollo en las IES 
colombianas participantes fueron: el E2Ca - Capacitación al capital humano (73,7%), 
seguido por el componente de E4Co – Comunicación organizacional (74,7%), 
posteriormente el componente E3CH – Capital humano (76,6%), además de los 
componentes O2I – Investigación (78,1%) y O3Me – Medios Educativos (78,1%). Mientras 
que los componentes con mejor desarrollo promedio fueron: E1AO – Apoyo organizacional 
(92,7%), O1GP – Generalidades del programa (86,5%) y F4P – planificación de la 
enseñanza (85,4%). 
 
No obstante, al realizar una comparación por carácter institucional, se compara al grupo 
de las Instituciones universitarias y luego al grupo de las Universidades, con el fin de 
encontrar semejanzas y diferencias entre ellas. 
 
Por un lado, la Figura 5-15 muestra los resultados comparativos por el grupo de 
Instituciones universitarias, allí se puede observar que una IES tuvo un mejor desempeño 
que la otra IES, esto se da por dos razones; la primera, porque en la IES6 las respuestas 
obtenidas provinieron del rector de la institución, claramente un alto mando de rol directivo, 
mientras que en la IES1 las respuestas obtenidas fueron de mandos medios, dos con rol 
directivo y dos con rol académico; la segunda razón, es porque en la IES6 únicamente 
tiene una respuesta, mientras que la IES1 se recolectaron cuatro respuestas. Estos 
resultados dejan ver que entre más respuestas se tengan al cuestionario de una misma 
institución los resultados serán más fieles a la realidad institucional, también que entre más 
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Figura 5-15: Hallazgos por componentes de la medición de la implementación de 
programas virtuales de las instituciones universitarias participantes. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes del cuestionario. 
 
Por otro lado, la Figura 5-16 muestra los resultados comparativos por el grupo de las 
Universidades, en este grupo predominó la respuesta de los directores o jefes de las 
unidades virtuales, esto es, mandos medios con rol directivo. Solamente en la IES2 las 
respuestas obtenidas fueron del director de la unidad virtual y de un decano. Al igual que 
el análisis en el grupo anterior, se encuentra que entre más respuestas se tenga de una 
misma IES mejor será la representación de la realidad institucional y así mismo mejor 
funcionará el modelo propuesto. En esta figura también se observa que la IES4 es la que 
tuvo mejor implementación de los componentes, seguido por la IES5, posteriormente por 
la IES3 y por último la IES2. En promedio el grupo de las Universidades conserva los 
componentes de menor y mejor implementación identificados en el promedio general de 
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Figura 5-16: Hallazgos por componentes de la medición de la implementación de 
programas virtuales de las Universidades participantes. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
 
La Figura 5-17 muestra los hallazgos de la medición de la implementación de los 
programas virtuales de acuerdo con las tres dimensiones propuestas en el MMIPV V0.2. 
Estos resultados dejan ver que la IES2 se clasificó, según el MMIPV V0.2, dentro del nivel 
medio alto y fue la que tuvo valores más bajos, en comparación con el resto de IES 
participantes. Los mejores resultados los obtuvo la IES6, seguida por la IES4, quienes se 
ubicaron dentro del nivel alto, según la categorización propuesta por el MMIPV V0.2. 
 
En promedio la dimensión funcional fue la de mejor desempeño, pues tuvo 82,29% según 
el MMIPV V0.2, la dimensión operativa tuvo 81,34% de implementación según el MMIPV 
V0.2 y la dimensión estructural alcanzó 81,01% de implementación. Estos valores 
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Figura 5-17: Hallazgos por dimensiones de la medición de la IPV de las IES participantes. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
 
Una vista en forma radial de los resultados por dimensiones con los niveles de 
implementación de los programas virtuales alcanzados por las IES participantes en la 
aplicación del MMIPV V0.2 se observa en la Figura 5-18. 
 
Figura 5-18: Hallazgos por dimensiones de la medición de la implementación de 
programas virtuales de las IES participantes, en gráfico radial. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las respuestas de los participantes de las IES. 
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Es importante anotar que los valores obtenidos por cada IES tanto en los componentes 
como en las dimensiones fueron valores calculados siguiendo las ecuaciones de 
ponderación propuestas por el MMIPV V0.2. El resultado de esta aplicación en las IES 
puede consultarse en el anexo R. 
5.5.2 Análisis cualitativo de la aplicación del MMIPV V0.2 
Este análisis se relacionó con la codificación de las entrevistas realizadas, en el cual, se 
identificaron las categorías relacionadas con los componentes del modelo, categorías que 
fueron asociadas a los diferentes apartes de las transcripciones de las entrevistas, de 
acuerdo con las preguntas formuladas a los participantes de las IES. Es necesario recordar 
que fueron seis entrevistas que se hicieron a los participantes de dos IES, una IES del tipo 
Universidad y otra IES del tipo Institución universitaria. 
 
Las entrevistas realizadas se analizaron en función de las dimensiones y componentes 
propuestos por el MMIPV V0.2 en el software de análisis cualitativo Atlas-ti. El objetivo de 
este análisis fue buscar información para profundizar en algunos factores o actividades 
desarrolladas al interior de cada IES, comprendiendo su experiencia en la creación y 
seguimiento en la implementación de programas virtuales, de tal manera que esa 
experiencia pudiera enriquecer el modelo propuesto. 
 
Las categorías de familias de códigos se relacionaron de manera directa con los 
componentes del MMIPV V0.2 y los códigos o categorías simples se relacionaron con los 
factores del MMIPV V0.2. El resumen de los hallazgos se representa por la fundamentación 
de las categorías y es presentado en la Figura 5-19, los valores de la fundamentación 
significa la frecuencia de apariciones de ese código dentro de las entrevistas analizadas. 
 
Las principales categorías están relacionadas con el Capital humano, la relación que tienen 
los profesionales cuando se relacionan con otros, su liderazgo, su motivación y la forma 
en la cual transmite la información para la ejecución de los proyectos de creación de 
programas virtuales. Es importante también sus habilidades como persona, sus 
conocimientos y la práctica de la cultura organizacional, relacionadas con la identidad que 
tienen los profesionales con la organización educativa, si los mismos tienen clara la misión 
220 Modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado 
en IES colombianas. Una aproximación desde la gestión organizacional 
 
institucional, su visión, así como los planes estratégicos de la misma de tal manera que los 
sienta suyos y lleve avante la implementación de iniciativas innovadoras. 
 
En consecuencia con lo anterior, el hecho de identificar al Capital humano en el análisis 
empírico institucional, se asocia como un componente fundamental para el éxito de la EV, 
de acuerdo con lo manifestado por los entrevistados, tanto en su capacidad individual como 
persona, relacionada con la Práctica personal, así como su interrelación con otros, 
información asociada con el factor práctica relacional y la comunicación. Información que 
tiene correspondencia, también, con lo expresado por el grupo de expertos internacionales 
al considerarlo como prioritario de ser medido en una organización educativa. 
 
Figura 5-19: Principales códigos fundamentados extraídos de las entrevistas. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las entrevistas realizadas y procesadas en Atlas-ti. 
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Al analizar las entrevistas, se encontró que los entrevistados viven de algún modo la 
educación virtual en sus labores cotidianas, es así que esta información contribuyó a 
evidenciar, empíricamente, la implementación de los programas virtuales en las dos IES 
participantes y encontrar coherencia entre lo respondido en el cuestionario con lo 
identificado al interior de cada IES. También, estos resultados permitieron corroborar 
ciertas respuestas dadas por los entrevistados al cuestionario, como las respuestas 
relacionadas con la Capacitación al indagar sobre la sensibilización en EV y la inducción a 
la organización cuando un integrante nuevo se vinculaba con la institución, elementos que 
se encontraron débiles en ambas instituciones. Otro de los elementos fue la Cultura 
organizacional en relación con la educación virtual, en una de las IES se encontró 
fortalecida, mientras que en la otra se encontró bastante débil, pese a que en ambas IES 
las directivas tienen como principal énfasis de formación a la educación presencial. Otro 
de los elementos identificados fue la Formalización organizacional, que en ambos casos, 
aunque está dada por la propia IES, es decir, cada IES tiene reglamentación relacionada 
con la formación virtual, ésta información documental sólo es conocida por el personal 
directamente involucrado con ella y no es conocida por todo el personal vinculado con la 
IES, es así que estos resultados permitieron a la autora de esta disertación, revisar si estos 
aspectos habían sido considerados en las recomendaciones del modelo propuesto o no, 
encontrando que sí. 
 
En el análisis cualitativo se resalta el hecho de que a todos los entrevistados les gustó el 
MMIPV, lo consideraron completo, lo usarían constantemente en su organización 
educativa para seguir midiéndose. A otros les pareció muy novedoso, interesante, 
pertinente con el contexto Colombiano. Un resumen de las categorías extraídas de las 
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Figura 5-20: Red sobre valoración del MMIPV V0.2 extraídos de las entrevistas. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las entrevistas realizadas y procesadas en Atlas-ti. 
 
Algunas de las citas de las entrevistas muestran lo afirmado anteriormente: 
 “Así que te felicito porque estas iniciativas son las que me parecen útiles” Director de la 
unidad virtual IES1. 
 “Diana me gustó mucho el cuestionario y los resultados que arrojó, que llegó una vez 
terminé de responderlo. Me pareció muy bueno.” Jefe centro de apoyo para el 
aprendizaje virtual IES2. 
 “Me parece muy interesante que de una vez te genere el resultado” Director de fomento 
y gestión - sistema de educación virtual IES1. 
  “A mí me pareció completo, creo que no le quedo nada por fuera (risas), me parece que 
cubre todo, digamos como los aspectos que están inmersos dentro de la modalidad 
virtual…” Coordinador de educación virtual de facultad IES1. 
 “Sí, me pareció muy interesante las dimensiones como lo ven, digamos nosotros también 
tenemos algo parecido como trabajamos normalmente uno encuentra similitud en muchas 
de las cosas que nos preguntas, entonces uno si ve coherencia con lo que está haciendo, 
pero me pareció muy interesante.” Coordinador de educación virtual de facultad IES1. 
  “Sí, yo creería que sí, el modelo es completamente aplicable a la IES, lo que le decía, lo 
que pasa es que algunos en algunos aspectos estamos más débiles y en otros somos más 
fuertes, pero pienso que la institución le ha apuntado a todo.” Coordinador de educación 
virtual de facultad y Líder de programa virtual IES1. 
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 “Sí, yo pienso que es una buena herramienta de diagnóstico y que le permite a uno también 
establecer y reflexionar de acuerdo con que cosas debo tener en cuenta a esos tres niveles, 
es decir, si voy a crear un nuevo programa que elementos yo debería tener en cuenta de 
tal manera se pueda cubrir todas las cosas que están ahí.” Decano IES2. 
 “Me pareció muy interesante la forma como se plantea, los diferentes niveles que se tienen 
del modelo, recuerdo que había algo operativo, funcional y algo más de arriba, más 
estratégico, como estructural, digamos que las preguntas se orientaban a hacerlo a uno 
reflexionar de cómo en esas diferentes instancias se viven cada una de esas prácticas.” 
Decano IES2. 
 “Yo veo tu modelo estructurado perfectamente. Quedé muy contento cuando vi la 
evaluación de verdad y las recomendaciones iniciales, como anillo al dedo y las voy a 
compartir una vez que pase con las otras unidades, pero como decía hay una persona muy 
cercana a rectoría que me dijo que nos reuniéramos para hablar del tema” Jefe centro de 
apoyo para el aprendizaje virtual IES2. 
 “Me parece muy adecuado, además que como le digo veo que no se te quedo nada por 
fuera en cada una de las categorías que tiene.” Coordinador de educación virtual de 
facultad IES1. 
 “Sí, me parece interesante yo pienso que es una de las cosas que se tiene que hacer 
cuando se formula un programa, en este caso si yo voy a formular o a pedir un registro 
calificado de un programa nuevo virtual definitivamente hay que ir a mirar que modelos hay, 
entonces de esos modelos que me sirven, pienso que el tuyo es muy pertinente”. Decano 
IES2. 
 
De la aplicación del cuestionario del MMIPV V0.2 y de las entrevistas se extrajo un conjunto 
de observaciones que fueron objeto de análisis y sirvieron de insumo para mejorar el 
modelo. 
5.6 Ajustes al MMIPV V0.2 
Teniendo en cuenta las valoraciones sobre el MMIPV V0.2 dadas, tanto, por los expertos, 
como, por los profesionales de las IES participantes, fueron establecidos un conjunto de 
ajustes relacionados con la estructura del modelo, sus dimensiones, componentes y 
factores; relacionados con la estructura conceptual del modelo, su diagrama, su alcance, 
y su propósito; también en sus actividades e instrumentos para aplicar el modelo. 
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Es necesario precisar que todos los cambios y ajustes acá reportados se ven reflejados en 
el capítulo 3 de esta disertación doctoral. 
5.6.1 Ajustes en las dimensiones, componentes y factores del 
MMIPV V0.2 
El MMIPV V0.2 no tuvo cambios en la cantidad de dimensiones, componentes o factores, 
tampoco tuvo cambios en cuanto a los componentes y factores opcionales de ser medidos, 
habida cuenta que se encontró lo mismo en las aplicaciones del contexto colombiano, 
solamente tuvo cambios de denominación de algunos componentes y factores así: 
 
1. Se mejoró la redacción de la descripción de la dimensión operativa y de la 
dimensión estructural, en términos de precisión y claridad. 
2. Se unificaron los códigos de los componentes a tener 4 caracteres. La primera letra 
de la dimensión, seguida por un número, luego 2 letras para identificar al 
componente. 
3. Se mejoró la denominación de dos componentes y cinco factores, así que se 
ajustaron, respectivamente, las descripciones de los factores. 
a. En la dimensión operativa: 
i. Del componente Generalidades del programa, la denominación del 
factor pasó de "Perfil del estudiante" a "Perfil del estudiante y del 
egresado". 
ii. Del componente Medios educativos, la denominación del factor pasó 
de "Recursos bibliográficos" a "Recursos bibliográficos y 
educativos". 
b. En la dimensión estructural: 
i. Del componente Capacitación al capital humano, el nombre del 
factor “Capacitación en TIC y ofimática” pasó a denominarse 
"Capacitación en tecnologías informáticas". 
ii. Del componente Apoyo organizacional, el factor “soporte técnico” 
pasó a llamarse “Soporte técnico y servicios estudiantiles”. 
c. En la dimensión funcional: 
i. El componente "Aseguramiento de la calidad y evaluación" pasó a 
denominarse "Gestión de la calidad". 
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ii. El componente “Planificación de la enseñanza” pasó a denominarse 
“Planificación educativa” y dentro del mismo componente, el factor 
“Planificación operativa” pasó a llamarse “Planificación 
metodológica”. 
 
Debido a la prioridad de medición que ofrecieron los expertos internacionales, se actualizó 
la posición de las dimensiones y componentes del modelo. Estos ajustes pueden verse 
reflejados en el apartado 3.3.3 y en la sección 3.4 de esta investigación. 
5.6.2 Ajustes en la estructura conceptual del MMIPV V0.2 
Esta estructura conceptual es comprendida por el propósito del modelo, por el alcance del 
modelo y por el diagrama del modelo, de manera adicional, se incorporaron otros 
elementos para robustecerlo. Estos cambios se ven reflejados en la sección 3.3 de la 
presente disertación. 
 
Dentro de las modificaciones están: 
1. Se incluyó un apartado con los usuarios finales del modelo. 
2. La sección “valoración del MMIPV” pasó a llamarse “ponderación del MMIPV” y se 
movió a la sección de “actividades para aplicar el modelo”. 
3. Se cambió la redacción del propósito del MMIPV con el fin de hacerlo más claro. 
4. Se actualizó el alcance del MMIPV mejorando su redacción. 
5. Debido al cambio de prioridad se actualizó el diagrama general del MMIPV, con la 
codificación de 4 caracteres y con la actualización visual de la prioridad. También 
se actualizó el diagrama detallado del MMIPV reflejando los cambios en las 
denominaciones de los componentes y factores, así como en su orden o prioridad. 
5.6.3 Ajustes en las actividades e instrumento para la utilización 
del MMIPV V0.2 
Las actividades e instrumentos para la utilización del modelo tuvieron los siguientes 
ajustes, los cuales pueden verse reflejados en la sección 3.5 de esta disertación: 
1. Se reorganizó la sección de la siguiente manera: 
a. Recopilación de datos del MMIPV. 
b. Ponderación del MMIPV. 
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c. Actividades para utilizar el MMIPV. 
d. Otras consideraciones. 
2. La sección “ponderación del MMIPV” que estaba en la sección “Descripción general 
del MMIPV” se trasladó dentro de la sección de “Actividades para aplicar el 
MMIPV”, allí se especificaron los nuevos pesos de los componentes y de las 
dimensiones. Además, se actualizó la ponderación del modelo con las nuevas 
fórmulas para calcular el nivel de implementación y se ofreció una tabla en la que 
se expresa la forma de interpretar los resultados obtenidos luego de la utilización 
del MMIPV. 
3. Se actualizó el instrumento de recolección de datos de acuerdo con los ajustes 
realizados en las descripciones de los factores y de los componentes. También se 
actualizó teniendo en cuenta la prioridad de medición de MMIPV. 
4. Se actualizó la codificación en Google Apps Script para el cálculo de la nueva 
ponderación del modelo y generación automática del informe de resultados para el 
encuestado. 
5.7 Síntesis del capítulo 
Con este capítulo se dio cumplimiento al quinto objetivo específico definido como: “Aplicar 
el modelo con propósito de realimentación” a partir de su aplicación en dos escenarios, el 
primero, con un grupo de expertos internacionales y el segundo con un grupo de IES del 
contexto colombiano. Estas aplicaciones del MMIPV y de su realimentación, permitieron 
cumplir, también, con el objetivo general de la presente disertación doctoral, toda vez que 
se diseñó un modelo de medición de la implementación de programas virtuales de 
posgrado en instituciones de educación superior colombianas, denominado MMIPV y su 
principal énfasis fue la institución educativa como tal. 
 
Este capítulo condensó los resultados de la versión 0.2 del MMIPV, tanto los resultados de 
los expertos internacionales, como los resultados de la aplicación en las IES colombianas. 
Ambos resultados fueron enriquecedores para el modelo, pues tanto los expertos como las 
IES encontraron correspondencia de su quehacer institucional con el modelo, identificaron 
su completitud y su suficiencia para medir la implementación de los programas virtuales 
con un énfasis, no solo en lo tecnológico o pedagógico, sino en lo organizacional de 
acuerdo con la necesidad expresada por el IPTS (Ala-Mutka et al., 2010), y por Guri-
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Rosenblit & Gros (2011); Schneckenberg (2009); Spieth, Schneckenberg, & Ricart (2014) 
al considerar lo organizacional como un elemento importante en la puesta en marcha de 
un proyecto de EV. 
 
Con la valoración del MMIPV dada por los expertos internacionales y con la aplicación del 
MMIPV en las diferentes IES colombianas, se lograron establecer acuerdos entre los 
expertos. Acuerdos calculados de manera objetiva a través de las diferentes fórmulas 
presentadas en este capítulo. Para la autora de esta disertación, el coeficiente V de Aiken 
fue una herramienta útil dado que permite manejar un conjunto extenso de expertos, y 
datos de valoraciones con varias categorías. 
 
El análisis de las entrevistas en las dos IES participantes, permitió corroborar la coherencia 
entre las respuestas en los cuestionarios y la realidad institucional. Este fue un hallazgo 
importante, dado que permitió tener evidencia que soportase la independencia y 
objetividad del instrumento en relación con la intención de la medición propuesta. 
 
En el mismo sentido, complementar el análisis cuantitativo con el análisis cualitativo 
permitió a la autora de este documento aportar al conocimiento con un modelo que facilita 
la medición de los factores intangibles y que son susceptibles de ser medidos de manera 
objetiva, dichos factores son: la práctica personal, la práctica relacional, el flujo de 
información, la distribución de la autoridad, el reconocimiento y uso de las normas 
institucionales, la identidad cultural, la práctica de la cultura organizacional y la gestión del 
cambio. 
 
Se considera útil discutir sobre los hallazgos promedio en las IES con la aplicación del 
MMIPV. El componente apoyo organizacional fue el que obtuvo el mejor valor promedio en 
las IES participantes, es decir, el que tuvo alta implementación. Este hallazgo contrasta 
con la necesidad expresada en la literatura por (Doherty, 2010; Erik et al., 2007; Stansfield 
et al., 2009; Thompson, 2004; Uzunboylu, 2006; Van Rooij, 2011) quienes argumentan la 
importancia de tener definido el apoyo organizacional y hacerlo efectivo, puesto que esto 
influye en el éxito del proyecto de EV. 
 
En la RSL el componente Capital humano logró la tercera posición como el aspecto con 
más características asociadas, este hallazgo se relacionó, por un lado, con el hecho de 
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que los expertos consideraron al Capital humano como un componente importante en la 
implementación de programas virtuales y lo priorizaron en la primera posición en la 
dimensión estructural, y por otro lado, con las IES participantes del estudio para este 
componente en promedio se obtuvo uno de los valores más bajos en comparación con los 
demás componentes. Esto implica, en la opinión de la autora, que si bien, es necesario 
contar con personal capacitado e idóneo para la labor de enseñanza, así como personal 
idóneo para la puesta en marcha de programas virtuales con diferentes habilidades 
necesarias en la educación virtual, este sigue siendo un eslabón débil en las IES 
Colombianas, pese a que en el análisis cualitativo lo identificó de igual manera como un 
componente importante, tal como lo hicieron los expertos internacionales. 
 
En la RSL se identificó en primera posición a los Recursos tecnológicos, es decir, fue un 
aspecto que emergió luego de agrupar varias características relacionada con la tecnología 
y recursos tecnológicos. Es necesario recordar que éste fue agrupado como un factor 
dentro del componente Definición de recursos, y en la valoración por expertos 
internacionales fue considerado como el factor más importante y prioritario dentro del 
componente Definición de recursos, esto significa, a la luz de la opinión de la autora de 
este documento, que se encontró correspondencia entre lo identificado en la literatura y lo 
valorado por los expertos. 
 
En suma, con esta aplicación del MMIPV, además de mejorar el modelo, los usuarios de 
las IES y los expertos consideraron al MMIPV como útil, completo, importante y suficiente, 
con factores que tienen influencia en el éxito de la medición de la implementación de 
programas virtuales. Información contrastada y confirmada, también, con el análisis de las 
entrevistas, tal como se presentó en la red sobre la percepción del modelo y relacionada 
con los hallazgos de la literatura. Igualmente se destaca que los participantes de las IES 
pudieran tener una pronta y clara realimentación por medio del informe generado en cada 






6. Conclusiones y trabajo futuro 
Se presenta a continuación las conclusiones obtenidas en el desarrollo de la presente 
disertación doctoral, las cuales son una abstracción sobre el cumplimiento de objetivos, 
sobre el diseño metodológico usado para llevar a cabo la investigación, sobre el uso de la 
técnica de juicio de expertos para analizar acuerdos y lo vital de haber contado con la 
participación de dichos expertos en el mejoramiento del modelo. También, se realiza una 
reflexión sobre la exploración de los referentes conceptuales, sobre el modelo propuesto, 
sobre la aplicación del modelo en el contexto colombiano de las Instituciones de Educación 
Superior (IES), incluyendo el aporte contextual, el aporte disciplinar, la limitaciones, el 
trabajo futuro y los logros obtenidos. 
6.1 Conclusiones 
La evidencia presentada en esta disertación doctoral demuestra que se cumplió con el 
objetivo general que motivó el desarrollo de esta investigación. Lo anterior, sustentado en 
que se describió el Modelo de Medición de la Implementación de Programas Virtuales 
(MMIPV) de posgrado en IES de Colombia, se establecieron sus dimensiones, 
componentes y factores, también se estructuró la forma de utilizar el MMIPV con su 
cuestionario de recolección de datos y la forma de calcular su ponderación. 
 
Además, el MMIPV fue calificado por un grupo expertos internacionales en dos momentos 
diferentes, quienes verificaron la relevancia, la claridad, la pertinencia, la suficiencia y la 
influencia de sus componentes. También se aplicó en Instituciones de Educación Superior 
Colombianas (IES) donde se probó su utilidad, pertinencia, importancia y completitud; 
incluso, la aplicación en las IES permitió hacerle mejoras al MMIPV. En consecuencia, los 
resultados positivos de las valoraciones y la aplicación, cuyas respuestas estuvieron en los 
niveles de alto y muy alto, permiten enfatizar que el MMIPV es idóneo y que existe la 
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posibilidad de que sea adoptado por las IES para el establecimiento del nivel de 
implementación de programas virtuales. 
 
El MMIPV propuesto se considera que aporta en el ámbito de la gestión, la innovación y la 
educación virtual, como quiera que articula las diferentes características que se 
identificaron de los fundamentos conceptuales revisados y su principal elemento 
diferenciador se relacionó con la medición de aspectos intangibles de la organización 
educativa, cuyos resultados permiten a las directivas de las IES tener insumos para 
proponer acciones de mejora. De hecho, el modelo facilita realizar esa labor de control o 
seguimiento como una actividad que está presente en el ejercicio de la planificación, 
aunque teniendo siempre en cuenta los aspectos humanos como sugiere Aktouf (2009). 
 
Se consideró al MMIPV como un modelo robusto porque fue construido a partir de las 
características y fortalezas halladas en la revisión sistemática de literatura, donde se 
extrapolaron las características más representativas de la educación virtual, de la 
implementación de la educación virtual, de la evaluación de la implementación de la 
educación virtual y de la gestión organizacional. Robustez soportada por el hecho de tener 
en cuenta diversas perspectivas debido a los expertos involucrados en las diversas 
versiones y que el modelo fue formalizado y aplicado en el entorno colombiano desde 
donde surgió el problema inicial. 
 
Concebir un modelo de medición de la implementación de programas virtuales, distribuido 
jerárquicamente, a través de dimensiones, componentes y factores, facilitó la visualización 
de los resultados al aplicarlo. De igual manera, esta forma de representar la realidad de 
una IES, facilita su interpretación y permite que la misma pueda priorizar las acciones de 
mejora que requiera. El hecho de facilitar un conjunto de recomendaciones sobre los 
factores de bajo nivel de implementación, también suministra a las IES un punto de partida 
sobre los aspectos a mejorar. Otro de los hechos a resaltar sobre el modelo, es la 
flexibilidad que ofrece, al proponer un conjunto de fórmulas matemáticas para calcular los 
niveles de implementación, además, de la distribución de los pesos que pueden ajustarse 
de acuerdo con la cantidad de factores que la IES requiera medir. Incluso, vale la pena 
reconocer los buenos comentarios recibidos por el hecho de crear y enviar de manera 
automática el informe con los resultados de la implementación; esta codificación de 




Proveer un conjunto de actividades para ejecutar el MMIPV, así como el instrumento para 
la recolección de datos proporcionó otra particularidad de la propuesta de medición, por la 
sencillez y disponibilidad del instrumento en los formatos físico y digital. Del mismo modo, 
es necesario mencionar que el cuestionario (que es parte integral del MMIPV) fue revisado 
por los expertos y se fue refinando con cada evolución del modelo. Estos elementos 
también fueron considerados dentro de la valoración de completitud conferida por las IES. 
Lo anterior, permite concluir que cuando se propone un modelo de medición, el mismo 
debe brindar los mecanismos para poder utilizarlo y entregar evidencia de su utilidad. 
 
La planificación y utilización del diseño metodológico contribuyó notablemente en el 
seguimiento de la investigación y permitió que la misma se desarrollara de manera 
sistemática. El hecho de haber planteado en la segunda fase del diseño metodológico un 
conjunto de etapas relacionadas entre sí y con capacidad iterativa, facilitó la valoración, 
aplicación y evolución del MMIPV, tanto con expertos, como en organizaciones educativas 
del contexto específico. 
 
La fase de documentación en el diseño metodológico propuesto para esta investigación, 
fue fundamental, sobre todo, al haberla dejado como una fase transversal a todo el proceso 
investigativo, pues, este ejercicio permitió que los hallazgos parciales fuesen presentados, 
discutidos y publicados en diferentes congresos internacionales, tanto, de educación, 
como, de gestión e innovación, allí las observaciones, comentarios, preguntas y 
perspectivas conceptuales de los asistentes aportaron otras miradas sobre lo presentado 
o sobre lo propuesto. Es así que esta validación permanente con la comunidad académica 
también enriqueció esta investigación. 
 
La valoración y aplicación de las diferentes versiones del MMIPV permitió incorporar las 
perspectivas multiculturales de los expertos en los diversos momentos de ajustes y 
refinamiento a los que fue sometido el modelo. Incluir la visión internacional de los 
expertos, que fue provista a través de las observaciones, permitió tener diversos puntos 
de vista de los pares Iberoamericanos, lo anterior, teniendo en cuenta que la procedencia 
de los expertos fueron de países como: España, México, Chile, Cuba, Ecuador y Colombia, 
donde también tienen iniciativas de educación virtual. 
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La percepción de los expertos fue vital, tanto, en el refinamiento del modelo, como, por sus 
altos niveles de acuerdo (0,81 según el coeficiente V de Aiken), lo que implicó, que el 
MMIPV fuese aceptado por ellos y así mismo por la comunidad de IES participantes. 
Incluso, se identificó que el 83% de los expertos internacionales respondieron 
positivamente a que el MMIPV mide en alto grado y plenamente la implementación de 
programas virtuales. Esta aceptación, deja ver la importancia de aplicar las investigaciones 
académicas en el propio espacio académico, con el fin de mejorarlo y fortalecerlo; sobre 
todo, en el segmento de la educación virtual, que presenta controversia sobre su calidad. 
Es así, que esta propuesta se convierte en una oportunidad que dota de herramientas a 
las IES para que se midan constantemente y fortalezcan aspectos intangibles que no son 
fácilmente medibles, pero que son necesarios para la oferta de una educación virtual de 
calidad. 
 
La búsqueda constante de un estado superior de desarrollo para la organización es una 
responsabilidad de la alta dirección, responsabilidad que se traduce en los planes de 
desarrollo, con sus estrategias claramente definidas. Pero si estas estrategias no se 
materializan con planes operativos consecuentes, se quedan solo en el campo de lo 
planificado más no ejecutado, la propuesta de un MMIPV, busca dotar al tomador de 
decisiones de verdaderos instrumentos que les permitan definir claramente la ruta a seguir 
en la organización educativa para alcanzar esos estados superiores de desarrollo. El 
MMIPV no solo entrega esta opción sino que también otorga las métricas necesarias para 
su pertinente ejecución, seguimiento y evaluación. 
 
Desde lo conceptual, se concluye que la diversidad de constructos disponibles en la 
literatura representó un reto, que fue solventado a través de la identificación de las 
características sobresalientes de cada una de esas nociones y que posteriormente fuesen 
vinculadas al modelo propuesto. 
 
De igual manera, la exploración de los planteamientos conceptuales fue valiosa para la 
propuesta del MMIPV, pues ésta exploración, aparte de ser su soporte, permitió identificar 
y agrupar esos aspectos comunes relacionados con la gestión de las organizaciones, la 
educación virtual, su implementación y su evaluación. Lo que emergió en tres dimensiones 





El ejercicio de conocer el panorama académico sobre la implementación de la educación 
virtual y su evaluación, a través del análisis cienciométrico, brindó otros elementos 
generales como el hecho que España fue el país en el cual la comunidad académica tiene 
el mayor interés en investigar y publicar sobre ésta temática, por lo tanto, se consideró 
importante para el establecimiento de relaciones con expertos de ese país. También, que 
los estudios sobre la educación virtual tienen ciertas tendencias fuertes hacia la pedagogía 
o hacia la tecnología, pero débiles en cuanto a la integración con la gestión organizacional. 
También se resalta la utilidad de haber revisado las normatividades para la educación 
virtual del marco europeo y la normatividad colombiana pues contribuyó a soportar la 
dimensión operativa del MMIPV y corroboró la necesidad de contar con las dimensiones 
estructural y funcional. 
 
El análisis de contenido de los estudios seleccionados también fue importante en esta 
investigación, pues uno de los hallazgos estableció a la encuesta como el instrumento 
preferente en pesquisas, por lo tanto, se tomó esta información para plantear a la encuesta 
como propuesta del MMIPV para la recolección de datos. Se identificaron características 
de las experiencias reportadas y se consolidaron en lo que se denominó la versión inicial 
del MMIPV que luego fue evolucionando con el paso de las valoraciones por expertos y 
por la aplicación en campo (con IES colombianas). 
 
Con respecto a la aplicación del MMIPV en seis IES colombianas, los resultados obtenidos 
mostraron que el modelo ofreció información importante sobre la implementación de los 
programas virtuales, información relacionada con la institución en sus ámbitos funcionales 
y estructurales, así como los relacionados con el programa virtual. Además, permitió el 
registro de las particularidades de cada IES en cada uno de los factores en evaluación. La 
obtención de dichos resultados fue producto de seguir las actividades propuestas de 
aplicación, así como el cuestionario para el MMIPV en su versión completa. 
 
Los resultados de la aplicación del MMIPV en el contexto de las IES colombianas, 
mostraron un conjunto de valores con su respectiva interpretación semántica que facilitaron 
su comprensión, además, se encontró que el componente Apoyo organizacional fue el que 
obtuvo el mejor valor promedio, esto es, que obtuvo una alta implementación, seguido por 
el componente Generalidades del programa. Mientras que los componentes menos 
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implementados fueron el de la Capacitación al capital humano y el componente 
Comunicación organizacional. Esta aplicación del MMIPV permitió obtener una primera 
aproximación de la realidad Colombiana sobre la implementación de los programas 
virtuales al interior de las IES con una perspectiva organizacional. Si bien, las IES 
entienden la importancia de la educación virtual y reciben el apoyo organizacional 
necesario que se ve reflejado en la claridad de la información general de los programas 
virtuales a crear, aún se encuentra una seria deficiencia en el capital humano capacitado 
que permita soportar este tipo de educación y en la comunicación al interior de la IES, esto 
es que la información se queda en un grupo reducido de personas pero aun no alcanza a 
permear a toda la IES. Este tipo de reflexiones son las que el MMIPV deja en las IES en 
las que fue aplicado. También, se encontró que los participantes tuvieron una buena 
recepción del modelo y de la presentación de los resultados. Incluso, los coordinadores de 
las unidades virtuales de las IES consideraron seguir usando el MMIPV por su utilidad y 
facilidad de aplicación, además una de las IES recopiló las recomendaciones provistas 
para formular un plan de acción con fines de mejora en la oferta de sus programas virtuales. 
 
Como aportes a la disciplina se consideró el hecho de unir diferentes áreas del 
conocimiento (ingeniería, administración y educación) en un modelo de medición de la 
implementación de los programas virtuales de posgrado, el cual contribuyó con reunir en 
un único modelo las características identificadas en la gestión organizacional, estrategia, 
planificación estratégica y cambio organizacional, así como, las características 
identificadas en la educación virtual y su medición; en su mayoría, características 
consideradas como intangibles, a saber, Apoyo organizacional, Capital humano, 
Capacitaciones al capital humano, Comunicación organizacional, Cultura organizacional, 
Definición de recursos, Estructura organizacional, Estrategia organizacional, Formalización 
organizacional, Gestión de la calidad, Generalidades del programa, Investigación, 
Planificación educativa y Plan de estudios. Pues, como se describió en la síntesis del 
segundo capítulo de esta disertación, fueron pocos los estudios identificados que 
involucran todas las áreas de esta investigación o que involucrasen aspectos 
organizacionales en conjunto con la implementación de la educación virtual, aunque se 
encontraron experiencias con preferencia por los estudios pedagógicos o curriculares, o 
aquellos que evalúan la satisfacción del usuario al interactuar con los contenidos, o 
estudios con predilección por la tecnología con la evaluación de accesibilidad y usabilidad; 
o estudios centrados en la calidad, por lo tanto, el MMIPV incluye elementos de todos los 
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referentes conceptuales lo que se considera una contribución importante en el ámbito del 
doctorado en ingeniería, industria y organizaciones. 
6.2 Limitaciones 
Una de las limitaciones de esta investigación se relaciona con los tipos de documentos 
revisados y con el protocolo de RSL seguido en la construcción del modelo, pues como se 
mencionó antes, el haber utilizado una ecuación de búsqueda, compuesta por términos y 
operadores lógicos, restringió el alcance de la exploración, por lo tanto, pudo haberse 
dejado de lado otros documentos y conceptos relacionados con la investigación y haber 
excluido artículos pertinentes. Además, la búsqueda se realizó con términos en inglés, por 
lo que se pudo haber excluido documentos importantes del contexto latinoamericano y 
escritos en español sobre educación virtual. Aunque esta limitación, fue solventada 
parcialmente al incluir la reglamentación colombiana sobre la obtención de registros 
calificados, así como los documentos de trabajo del Ministerio de Educación Nacional 
relacionados con lineamientos de transformación de programas presenciales a virtuales o 
el documento técnico para la educación virtual en IES en Colombia, y al incluir documentos 
de agencias como Virtual Educa, de la Asociación Colombiana de Educación Superior a 
Distancia (ACESAD); además de documentos de las agencias de calidad españolas y 
europeas que enriquecieron el modelo. 
 
Otra de las limitaciones identificadas, fue respecto a la valoración del modelo con el grupo 
de expertos internacionales, debido a los criterios de selección, entre ellos, expertos con 
publicaciones en los últimos cinco años y en idioma español. Además, de la búsqueda en 
una sola base de publicaciones como fue RedALyC, por lo tanto, no se consideraron otros 
expertos de habla inglesa que pudieron aportar al modelo para enriquecerlo. 
 
Se identificó una última limitación, y esta se relaciona con el contexto de aplicación, esto 
es, con las IES participantes; si bien, el alcance del modelo se centró en IES del tipo 
Universidades o del tipo Instituciones Universitarias (clasificación ofrecida por el Ministerio 
de Educación Nacional de Colombia) la cantidad de IES participantes (seis IES) fue baja a 
pesar de haber identificado a 49 IES potenciales para el estudio. Además, la cantidad de 
colaboradores dentro de las IES que aceptaron participar del estudio fue muy baja, una de 
las razones identificadas fue la época en la cual se realizó la invitación y la aceptación de 
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las universidades, coincidiendo con los periodos de cierre académico de final de año. Esta 
limitación se considera como una oportunidad para futuro trabajo investigativo y una nueva 
aplicación del MMIPV. 
6.3 Trabajo futuro 
La educación virtual, así como su incorporación en la oferta académica de las IES, es un 
área que está en constante evolución y las tecnologías de la información en el área 
educativa progresa muy rápidamente, esto hace, que las organizaciones educativas, como 
las IES, deban estar monitoreando, permanentemente, el dinámico y cambiante ambiente 
externo del mercado, con el fin de adaptarse a dichos cambios, pues si no adapta al 
cambio, la organización tiende a desaparecer. Es así que el modelo de medición de la 
implementación de programas virtuales, MMIPV, requiere de una revisión continua de los 
factores que lo componen, especialmente, en la dimensión operativa, para hacer frente a 
las demandas del mercado. Por lo anterior, se expone un conjunto de proposiciones como 
líneas de trabajo a futuro. 
 
La primera propuesta de trabajo a futuro se relaciona con la aplicación del MMIPV a todo 
el conjunto de 49 IES que fueron identificadas como potenciales participantes, esto con el 
fin, de un lado, de conocer los niveles de implementación de programas virtuales en dichas 
IES, y de otro lado, de verificar la conformidad del planteamiento conceptual del MMIPV 
con un grupo más amplio de IES del contexto Colombiano. También y con fin de ampliar 
el alcance del modelo se puede incluir a IES oficiales y comparar los resultados de 
implementación de programas virtuales entre las IES privadas y las IES oficiales. 
 
La segunda propuesta de trabajo a futuro concierne a la incorporación, en el MMIPV, de 
los elementos de los niveles de análisis de las innovaciones como el comportamental y el 
relacional o de vinculación con el contexto, niveles propuestos por Cabrero & Arellano 
(1993) en la teoría de la evaluación como resultado de las innovaciones. Es decir, incluir 
elementos del comportamiento del capital humano que integra las IES (administrativos, 
docentes, directivos, de apoyo, entre otros), así como las relaciones con el sector externo 
como colaboraciones o alianzas con otras IES en la oferta de programas virtuales en 
conjunto, esto enriquecería el MMIPV. En el mismo sentido de extender el modelo, podría 
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incorporarse factores que ayuden a medir la calidad de los cursos y mientras el programa 
esté en ejecución podría adicionarse una evaluación por parte los estudiantes. 
 
La tercera propuesta de trabajo a futuro corresponde con el interés por identificar y analizar 
las relaciones existentes entre los factores y componentes del MMIPV, debido a que se 
sabe que están relacionados y que influyen unos a otros, pero se desconoce el sentido de 
la influencia y la proporción o fuerza en que influyen entre sí, este análisis de relaciones 
permitirá mejorar el MMIPV para hacerlo más explicativo sobre el proceso de 
implementación y su aplicación en las IES. 
 
Finalmente, la cuarta propuesta se relaciona con la medición, descripción y análisis 
detallado del MMIPV, especialmente el detalle de indicadores que ayuden a la recolección 
específica de los factores del modelo. Los principales componentes del MMIPV que 
requieren de ese detalle de medición son:  
 el componente Comunicación organizacional que está presente en la IES y su 
influencia en la adopción de innovaciones.  
 el componente Estructura organizacional de la IES y su relación con la 
implementación de la educación virtual.  
 el componente Cultura organizacional, su relación con la implementación de la 
educación virtual en la IES. 
Todas estas iniciativas pueden contener métricas detalladas y ser abordadas a partir de 
tesis de maestría de profundización o de investigación según corresponda con el alcance 
de cada tema. 
6.4 Productos y reconocimientos obtenidos 
En relación con la generación de nuevo conocimiento se desarrollaron como productos 
documentados la revisión conceptual de la implementación de programas virtuales, en el 
que se incluyó: 
 La identificación de las características, fortalezas y debilidades asociadas con la 
implementación de la educación virtual y sus métricas, producto que fue 
documentado en el capítulo 1 y capítulo 2 del presente documento, en un artículo 
de un workshop internacional de estudiantes doctorales (Cardona-Román, 2016a), 
238 Modelo de medición de la implementación de programas virtuales de posgrado 
en IES colombianas. Una aproximación desde la gestión organizacional 
 
en una conferencia internacional (Cardona-Román & Sánchez-Torres, 2016) y en 
un artículo de revista publicado (Cardona-Román & Sánchez-Torres, 2017). 
 El sistema de medición en el que se definieron las dimensiones, los componentes 
y los factores orientados a medir la implementación de los programas virtuales, 
producto documentado en el capítulo 3, en el documento del modelo (Cardona-
Román, 2016b) y en un artículo de investigación publicado (Cardona-Román et al., 
2018). 
 Definición conceptual de las dimensiones operativa, funcional y estructural, 
producto documentado en dos artículos de conferencias internacionales (Cardona-
Román et al., 2017a, 2017b). 
 Definición de actividades y herramientas que soportaron la ejecución del modelo 
propuesto, documentado en el capítulo 3 y en el documento del modelo (Cardona-
Román, 2016b). 
 Aplicación del modelo en seis IES del contexto Colombiano en el que se puso a 
prueba los procedimientos, las actividades y las herramientas del modelo, producto 
documentado en el capítulo 5. 
 
Adicionalmente, se obtuvo un total de 14 productos publicados o en proceso de 
publicación, que incluyen un capítulo de libro, dos artículos de revistas científicas 
publicados, dos artículos de revistas científicas en evaluación, nueve artículos publicados 
en conferencias internacionales. El detalle de los productos fue presentado en la síntesis 
de cada capítulo y en la introducción de este documento. 
 
En relación con el fortalecimiento de la capacidad científica nacional se establecieron y 
fortalecieron las relaciones de trabajo conjunto entre la Universidad Nacional de Colombia 
sede Bogotá, la Universitat Oberta de Catalunya, la Universidad Politécnica de Madrid, la 
Universidad Autónoma de Baja California y la Red Nacional Académica de Tecnología 
Avanzada - RENATA. Además de tener como producto una tesis doctoral finalizada en la 
línea de investigación “sistemas y gestión de la tecnología, la información, el conocimiento 
y la innovación tecnológica en la industria y las organizaciones” del doctorado en Ingeniería 
– Industria y Organizaciones y la formación de un doctor en ingeniería. Adicionalmente, 
dentro del fortalecimiento de capacidad científica nacional realicé labores de codirección 




En relación con la apropiación social del conocimiento, se difundieron los resultados de 
esta tesis doctoral en nueve diferentes conferencias y congresos internacionales, que 
permitieron la divulgación de los hallazgos obtenidos, además de compartir la información 
en el seminario del Grupo de Investigación en Gestión y Organizaciones – GRIEGO, 
categoría A de COLCIENCIAS, el cual facilitó un escenario de discusión y aprendizaje, y 
con los comentarios de sus integrantes se fortaleció la investigación. 
 
El principal reconocimiento que tuvo la presente disertación fue la financiación total para 
su desarrollo por parte del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación de Colombia – COLCIENCIAS a través del crédito-beca otorgado en la 
convocatoria de No. 567 de 2012. Además de la financiación para realizar las pasantías 
de investigación y la presentación de los hallazgos de la investigación en conferencias 
internacionales, beneficios otorgados por la Universidad Nacional de Colombia sede 
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